Hukuk Boliimii 2009/290 E., 2010/30 K.
"ictihat Metni"

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlhgi Istanbul Bdlge Mudirigi'nin 25.04.2006 giin ve 17761 sayili islemi ile, 4857 sayil Is
Kanunu'nun 77., 78., 86., ve 96. maddelerine muhalefet edildiinden bahisle 108. maddesine dayanilarak 105. maddesine gére
10.329 YTL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

UMRANIYE 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 14.03.2007 giin ve E:2006/752 Miit. sayi ile, tim dosya kapsamina gore; itiraza konu
islemin 4857 sayill Is Kanununa muhalefet nedeniyle verilen idari para cezasina karsi yapilan basvuru oldugu, 4857 sayili
kanununun 108/2. maddesi geregince bu konuda yargilama yapma gérevinin idare mahkemesinde bulunmasi ve 5560 sayili kanun
ile degisik 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3/a maddesine gbre de "bu kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmleri diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanir" hilkmi geredince itiraza konu idari para cezasina
iliskin yargllama yapma gérevinin idare Mahkemesinde bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis, bu karara daval idare
vekilince yapilan itiraz, Uskiidar Agir Ceza Mahkemesince reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 6. IDARE MAHKEMESI: 02.06.2008 giin ve E:2007/729, K:2008/1035 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 2., 27.
ve 3. maddesi hikimlerinin birlikte dederlendiriimesinden, idari yaptinmin; idari para cezasi, milkiyetin kamuya gegcirilmesi ve
diger kanunlarda yer alan idari tedbirlerin oldugu, bu idari yaptinm kararlarina karsi 6zel kanunlarinda aksine hikim bulunmamasi
halinde sulh ceza mahkemeleri nezdinde basvuruda bulunulabilecedi, idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; bu islemlerin iptalleri talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gortlecedinin hikme badlandidi; dava dosyasinin incelenmesinden; 4857 sayili kanunun 108 maddesi uyarinca
davaciya 10.329,00 YTL tutannda dava konusu idari para cezasinin verildigi, 4857 sayill kanunun; " idari Para Cezalannin
Uygulanmasina iliskin Hususlar" baslikli 108 maddesinin 2 fikrasindaki; " Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere
11/02/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine gére teblig edilin. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en
gec yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirimesini durdurmaz. itiraz
Uzerine verilen karar kesindir itiraz, zaruret gérilmeyen hallerde evrak {zerinde inceleme yapilarak en kisa siirede
sonuglandinlir. Bu Kanuna gére verilen idari para cezalan, 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun hikimlerine gére tahsil olunur .. " hikminin, 08.02.2008 ydurirlik tarihli 5728 sayill kanunun 578. maddesi ile
yurarlikten kaldinldigi; goérev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacadi; bu nedenle yeni bir yasa ile kabul edilen gérev kurallannin, gegcmise de etkili olacadi; buna gére davanin acildigi
andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, davanin agildidi anda gérevli olan ve fakat
yeni yasaya goére gorevsiz hale gelen mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerektigi; bu durumda, dava konusu idari para
cezasina yapillan itirazlarn goérim ve g¢oézimiine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadidindan, dava konusu idari para cezasinin
kabahatler kanunu kapsaminda idari yaptinm oldugundan, gérim ve ¢6ziminiin 5326 sayili Kabahatler Kanununun yukarida yer
alan hiktmleri uyannca adli yargl mercilerinin gérev alaninda bulundugu gerekgesiyle; davanin 2577 sayil idari Yargilama Usull
Kanununun 15/1-a maddesi uyannca GOREV YONUNDEN REDDINE karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Nuket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'N katiimlariyla yapilan 01.02.2010 glnlu
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd' sayilmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgillan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...

" acikga belirtiimistin Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdérilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhdi dogdudu,
idari yargi dosyasinin; davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik karanni veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin
aksine, 6nceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin ediimeden génderildigi gorilmekte ise de; Baskanlikga adli yargi
dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve sonugta usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve
idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sdzli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayih Kanun'un 77, 78, 86, 92, 105 ve 108. maddelerine goére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle
agiimistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesinde, isverenlerin ve iscilerin yikumliliklerine, 78. maddesinde, saglik ve givenlik tiiziik ve
yonetmeliklerine iligkin dizenlemelere, 86. maddesinde, adir ve tehlikeli islerde rapor hususuna, 92. maddesinde, teftis ve
denetleme sirasinda isverenlerin, iscilerin ve bu igle ilgili gorilen baska kisilerin izleme, denetleme ve teftisle gorevli is
mifettigleri tarafindan gadnidiklan zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip gostermek ve
vermek ve birinci fikrada yazili gérevlerini yapmak igin kendilerine her gesit kolayligi géstermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini
geciktirmeksizin yerine getirmekle yukimll olduklan kuralina yer verilmis; 105. maddesinde, is saghgi ve glvenligi ile ilgili
hikiimlere aykinlik halinde verilecek para cezalan belirtilmis; "idari para cezalannin uygulanmasina iliskin hususlar" bashgini



tasiyan 108. maddesinde ise, "(Dedisik: 15/5/2008-5763/10 md.) Bu Kanunda ©6ngorllen idari para cezalar, 101 ve 106 nci
maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekcesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi Bdlge Midirtince
verilic. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Turkiye Is Kurumu il Miduri tarafindan verilir ve
genel esaslara goére tahsil edilin 106 nci maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayill Kanunun 20 nci maddesinin
(h) bendindeki tutar esas alinir" denilmis, madde hiikmi 26.5.2008 tarihinde yurirlige girmigtir.

4857 sayill is Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde," (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir'"; Kanunun "Basvuru yolu" baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hukidmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acgilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4857 sayill Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasilimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi (izere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayill Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gorim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUGC:Davanin ¢dzimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Umraniye 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen

14.03.2007 giin ve E: 2006/752 Mit. sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.02.2010 giintinde OYBIRLIGE iLE
KESIN OLARAK karar verildi.



