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"ictihat Metni"

Dosyanin incelenmesinden, 13.7.2006 tarihinde, bir sirketin KK 172 sayili ugad ile Tlrkiye'ye gelen ve gorevli nezaretinde, kayip
esya blirosunda bulunan esyalarini almak (zere salona alinan davacinin; kendisine ait 3 gantasi, gimriik muayene ve muhafaza
ekiplerince x-ray cihazina sevk edilmis, yapilan kontrolde gok sayida matkap ucu oldugunun saptanmasi ve bahse konu esyalarin
ticari esya mahiyetinde oldugu gerekcesiyle 13.7.2006 tarihli zaptetme tutanadi ile zaptedilerek gimriik denetimine alinmistir.

Bunun Uzerine, AHLYS Gumrik Mduragi Yolcu Komisyonunun 20.9.2006 tarih ve 13 no.lu Karan ile davacinin, 4926 sayil
Kagakgilikla Micadele Kanunu'nun 3(a)/2 maddesi ile 13.maddesinin 2.fikrasi uyarinca esyanin gumrik vergileri olan 3.006 TL ve
gUmriklenmis dederinin 2 kati olan 34.387 TL para cezasl olmak Uzere toplam 37.393 TL para cezasi ile cezalandinimasina,
esyanin glmrik mevzuati hiikiimlerine gore glmrik vergileri 6denmek kaydiyla davaciya teslimine karar verilmis; idarenin
6.11.2006 tarih ve 17973 saylli islemi ile de tebligat yapilmistir.

Davaci vekili, Komisyonun 20.9.2006 tarih ve 13 Karar numarali karannin iptali, bu karar ile verilen gumrik para cezasinin
kaldinlmasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BAKIRKOY 2.SULH CEZA MAHKEMESI: 01.06.2007 giin ve E: 2007/945 D.is, K: 2007/997 D.is sayi ile; basvuran vekili tarafindan
mahkemelerine verilen dilekge ile mivekkili sirket hakkinda AHL Gumriik Madurlaga tarafindan 20.09.2006 tarih ve 13 sayili karan
ile idari para cezasi uygulandidini bu cezanin yerinde olmadigini beyanla iptaline karar verilmesini talep etmis oldugu; agilan
davanin 01.06.2005 tarihinde yururlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3. maddesinden kaynaklandidi, Anayasa
Mahkemesinin 01.03.2006 tarih ve 2005-108 esas 2006-35 karar sayll ilami ile anilan maddenin iptal edildigi, 19.12.2006 tarihli
ve 5560 sayili kanun 31 maddesinde yapilan yeni dizenlemede "bu kanun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hakamleri diger kanunlarda aksine hikim bulunmamas!" halinde uygulanacaginin belirlendigi, bu durumda 4458 sayii Gumrik
Kanunun 242/7 maddesi dikkate alindidinda bu kanun geredi uygulanan idari yaptinm kararlarina karsi basvurunun idari yargiya
yapilmasinin 6n gorildagu anlasiip, gorev kurallannin kamu dizenine aidiyeti de g6z 6nline alinarak, 5326 sayili Kanunun 5560
saylll Kanunla dedisik 34/8 ve CMK 3 maddesi geredince mahkemelerinin goérevsizligine karar vermenin gerektigi; yukanda
aciklandigi Gizere, basvuran tarafindan yapilan basvurunun, 5326 sayill kanun 27. maddesini dedistiren 5560 sayili Kanun 34/8 ve
CMK 3 maddesi geregince GOREV YONUNDEN REDDINE karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu defa ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

istanbul 5. idare Mahkemesi:29.05.2009 giin ve E: 2007/1525, K: 2009/946 sayi ile, dava konusu islemin 3.006 TL tutanndaki
glmrik vergisine iliskin kismi ile 34.387 TL para cezasina iliskin kismi arasinda maddi ve hukuki bagllik bulunmamasi nedeniyle,
dava konusu islemin her iki kismina karsi (gumrik vergisine ayr, para cezasina ayr) ayn dilekgelerle mahkemelerinde dava
agllmasi gerektigi sonucuna varimis oldugu gerekgesiyle; dava dilekgesinin, 2577 Sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
15.maddesinin fikrasi (d) bendi geredince bu karann teblig tarihini izleyen glinden itibaren 30 gin iginde 5.maddeye uygun
sekilde diizenlenerek yeniden dava agillmak lizere REDDINE, karar vermistir.

Davaci vekili bunun (zerine dilekgesini yenileyerek; mivekkili hakkinda 4926 sayili Kanuna muhalefet ettiginden bahisle,
34.387,00 TL para cezasi verilmesine iliskin 20.09.2006 tarih ve 13 karar no.lu davali idare isleminin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 5. IDARE MAHKEMESI: 23.10.2009 giin ve E: 2009/1453 sayi ile; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesine yer verdikten sonra; dava konusu iglemin tesis edildidi tarihte yuririkte olan 4926
sayil Kagakgilikla Micadele Kanununun 13. Maddesinde; Yolcularin, gimrik mevzuatina goére zati ve hediyelik esya kapsami
disinda olup beyanlarina aykin olarak (zerlerinde veya esyasi arasinda g¢ikan ya da baskasina ait oldugu halde kendi zati
esyasiymis gibi gosterdikleri esyanin vergisine ek olarak bir kat para cezasi uygulanir ve esya sahibine teslim edilir. / Yolculann
yanlarinda veya kaplarinda bulunan ve yukandaki fikra disinda kalan mahiyet ve miktarda olan esya ile gimrikten kaginlmak
amacina yonelik olarak saklanmis veya gizlenmis halde bulunan esyaya iliskin vergiler tahsil olunmakla birlikte esyanin
gUmriiklenmis dederinin iki kati kadar da para cezasi alinarak esya, sahibine teslim edilir. ... " seklinde dizenlemeye yer verilmis
oldugu; ayni Kanunun Yetkili Merciler Ve Temyiz bashdini tasiyan 26. maddesinde; "Bu Kanunun 3 Gncl maddesinin (1) bendinin
(1) numaral alt bendi, 13 Gnci maddesinin birinci ve ikinci fikrasi ile 14 Gncli maddesinde yazil fiillere glimrik komisyonlarinca,
adir hapis cezasi gerektiren suglara adir ceza mahkemesince ve bunlar disinda kalan suglara da asliye ceza mahkemesince
bakilir / Bu Kanunun kapsamina giren suglarin yargilamasinin yapilacagi yerdeki mahkemelerin birden gok dairelere aynlmis olmasi
halinde bu davalara, o mahkemenin bir numarali olaninda bakilir / Bu davalann 6zelligi de dikkate alinarak is sayisinin o
mahkemenin bakabilecedi azami miktan asmasi halinde bu miktan asan davalara ayni derecedeki sira sayisi takip eden
mahkemede bakili. / Bu Kanuna goére verilen mahkeme kararlannin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hikimleri uyarinca temyiz
edilmesi halinde, temyiz incelemesi diger islere gore oncelikle ve ivedilikle yapilir" hikmintn bulundudu; ayni kanunun 27/2.
maddesinde "Gumriik komisyonlarinca verilen kararlara teblig tarihinden itibaren onbes gln iginde sulh ceza mahkemelerine itiraz
olunabilir" hikmlnin yer aldidi; dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin, 4926 Sayill Kagakgillk Kanununun 13(a)
maddesi uyarinca 34.287,00 TL para cezasi veriimesine iliskin Istanbul Giimriik ve Muhafaza Basmidirigi nezdinde olusturulan
GUmrik Komisyonunun 20.09.2006 tarih ve 13 karar nolu islemin tesis olundugu, dava konusu idari para cezasina Bakirkdy 2.
Sulh Ceza Mahkemesine 2007/945 D.is sayill dava dosyasiyla itiraz edildigi, mahkemece dava konusunun idari yarginin gérevine
girdiginden bahisle 01.06.2007 tarihinde gorevsizlik karan verilmesi (izerine Mahkemelerinin E: 2007/1525 sayili esasina kayden
davanin agildigi, Mahkemelerinin 29.5.2009 tarih ve K.2009/946 sayil karar ile dava dilekgesinin 2577 sayili idari Yargilama Usull
Kanunun 15. Maddesinin 1. Fikrasi (d) bendi geredince reddine karar verildigi, bunun Uzerine, yenilenen dava dilekgesi ile
Mahkemelerinin E.2009/1453 esasin kayden bakilmakta olan davanin agildidinin anlasildidi; olayda, yukanda agiklanan mevzuat
geredi Gumriik komisyonlarinca verilen kararlara teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde sulh ceza mahkemelerine itiraz
olunabilecedi belirtildiginden, 4926 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢O6ziminde Mahkemeleri gorevli olmayip, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyannca adli yarg! yerinin gorevli
oldugu sonucuna varildigi; diger yandan 4926 sayili Kagakglilikla Mucadele Kanununu yuritrlikten kaldiran ve 31.3.2007 tarih ve
26479 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 5607 sayill Kagakgilikla Miicadele Kanununun 17. Maddesinin birinci
fikrasinda; "Bu Kanun hikimlerine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi, 14 inci madde hikimlerine gore
miulkiyetin kamuya gegiriimesine ise Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine, sulh ceza mahkemesi yetkilidir Bu kararlara karsi,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu hiktmlerine gére kanun yoluna basvurulabilir" hilkmiine yer verilmis oldugu;
aclklanan nedenlerle, Mahkemelerinin goérevsizligine, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun
19. maddesi uyarinca goérevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine godnderiimesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanllélnda__, [_J_yeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Nuket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Girbliz GUMUSAY'In katiimlariyla yapilan 05.04.2010 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayll ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahk(miyetine ya da beraatina hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hiukim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare mahkemesince, 2247 sayil Yasa'nin 19. maddesinde dngdriilen durumun aksine, &nceki gorevsizlik kararina iliskin dava
dosyasl temin edilmeden Uyusmazlk Mahkemesine basvuruldugu gorilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargi dava
dosyasinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda "para cezasi yoninden" dogan gorev uyusmazlhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava; davaclya 4926 sayili Kacakclilikla Miicadele Kanunu'nun 3(a)/2 maddesini ihlal ettigi nedeniyle 13.maddesinin 2.fikrasi
uyarnnca Gumrik Mudirligd, Yolculara Ait Gumriik Komisyonu Karar ile verilen para cezasinin iptali istemiyle acilmistir.

19/07/2003 tarih ve 25173 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririge giren ve olay tarihinde yurirlikte bulunan 4926 sayil
Kagakgilikla Micadele Kanunu'nun, 3(a)/2 maddesinde, "Herhangi bir esyay! gimrik islemine tabi tutmaksizin Turkiye'ye ithal
veya buna tesebbiis etmek." kacgakgllik fiilleri arasinda sayilmis; "Yolcular Tarafindan islenen Suglar" basliki 13. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda, "Yolcularin, gimriik mevzuatina gore zati ve hediyelik esya kapsami disinda olup beyanlarina aykin
olarak Uzerlerinde veya esyas! arasinda gikan ya da baskasina ait oldugu halde kendi zati esyasiymis gibi gosterdikleri esyanin
vergisine ek olarak bir kat para cezasi uygulanir ve esya sahibine teslim edilir.

Yolcularin yanlarinda veya kaplannda bulunan ve yukardaki fikra disinda kalan mahiyet ve miktarda olan esya ile glimriikten
kaginlmak amacina yoénelik olarak saklanmis veya gizlenmis halde bulunan esyaya iliskin vergiler tahsil olunmakla birlikte esyanin
glmriiklenmis dederinin iki kati kadar da para cezasi alinarak esya, sahibine teslim edilir."denilmis; Kanunun "Yetkili Merciler ve
Temyiz" baslidini tasiyan 26. maddesinin birinci fikrasinda; "Bu Kanunun 3 Unci maddesinin (1) bendinin (1) numaral alt bendi, 13
Uncl maddesinin birinci ve ikinci fikrasi ile 14 (inct maddesinde yazil fiillere gimrik komisyonlarinca, adir hapis cezasi gerektiren
suglara adir ceza mahkemesince ve bunlar disinda kalan suglara da asliye ceza mahkemesince bakilin"; "Glmriik Komisyonlar"
baslidini tasiyan 27. maddesinde ise; "GUmrik komisyonlan, ilgili gimrik basmidiri veya yetkilendirecedi yardimcisinin
baskanldinda, bir gimriikk mtdarl, bir gumrik gorevlisi ile mahallin ticaret ve sanayi odasinca gérevlendirilen iki temsilci olmak
lzere bes kisiden; vyolcularla ilgili glimriik komisyonlan ise glmrik midiri veya yetkilendirecedi yardimcisinin baskanldinda
mahallin ticaret ve sanayi odasi ile miilki amirin gorevlendirecedi birer temsilciden olmak Uzere (g kisiden; olusur ve oy g¢oklugu
ile karar verir.

Gumriik komisyonlarinca verilen kararlara teblig tarihinden itibaren onbes gun iginde sulh ceza mahkemelerine itiraz olunabilir.
Gumrik komisyonlannin kurulus ve galisma usul ve esaslan Gimriik Mistesarliginca belirlenir." hikimlerine yer verilmistir.

Ote yandan, 31.03.2007 tarih ve 26479 saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele
Kanunu'nun 25. maddesi ile 4926 sayili Kanun yururlikten kaldirimis olup, ayni Kanun'un 17. maddesi ile idari para cezasi verme
yetkisinin Cumhuriyet Savcilarina verildigi ve cumhuriyet savcilarinca verilen para cezalarina karsi Kabahatler Kanunu
hikumlerine gore kanun yollarina basvurulabilecedi hiikiim altina alinmistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun ylrtrlige girmesi (zerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktumleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodgan goérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 giinlti, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuriruge giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin

gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.



Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecegdi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belideyen 5326 sayili Yasadaki kurall degistiren yeni
dizenlemenin 19.12.2006 tarihi itibariyle yurariidge girdigi; gorev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesinin
bulundugu agiktir.

Kaldi ki yurtrlikten kaldinlan 4926 sayill Yasa'nin 27. maddesinde, ilgililerin Gimriik komisyonlarinca verilen kararlara sulh ceza
mahkemesi nezdinde itiraz edebilecekleri acikga belirtilmis iken; daha sonra yuritrlige giren 5607 sayili Yasanin 17. maddesinde
kararlara karsi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu htkimlerine gére kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlendiginden, verilen idari
para cezasina karsi yapilan itirazin goériim ve ¢6ézimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUG:Davanin g¢béziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle istanbul 5. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Bakirkdy 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 01.06.2007 gun ve E: 2007/945 D.Is, K: 2007/997 D.Is sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.04.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



