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OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde; mivekkillerine ait “Altindag ilgesi, Glinesevler mah. 23685 ada, 4 parselde

bulunan tasinmazin, davall belediyece yikildigini, enkaz bedeli olarak da 18.500 TL deder bigildigini, ancak, mivekkillerinin bedeli
kabul etmediklerinden (dava hakki sakl kalarak 6demeyi kabul etmeleri s6z konusu oldugunda, bu talep de davalica uygun
gorulmediginden) kendilerine herhangi bir 6deme yapilmamis oldugunu; tasinmazin, mivekkillerine miras yolu ile babalarindan
intikal ettigini, konut olarak kullaniimis bulundugunu, arsanin278 m2 buyukliglinde ve Uzerindeki binanin oturdugu alanin120 m2
oldugunu, binanin iki kath betonarme ve bahgesinde yetismis meyve agaglan bulunmakta iken; bir aile igin uygun donanima
sahip olan evin, belediye goérevlilerinin su ve elektrigi kesmeleri, s6zIU olarak tahliyesini bildirmeleri ve ¢gevresindeki komsu evlerin
yikimi tizerine bosaltildigini; yikim basladiktan sonra, ev ile ilgili olarak niteliklerinin belilenmesi miimkiin olamayacadindan,
acilacak davaya delil olmasi icin Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2008/641 D. Is sayili dosyasindan tespit yaptirmis
bulunduklarini; bedel olarak 6denmek istenilen 18.500 TL'nin, gergek deder ile bagdasmasi s6z konusu olmadidi gibi, bu bedel
karsiidinda herhangi bir serh konulmaksizin, davalinin ibra edilmeye icbarinin hukuki ydonden manidar bulundugu; mivekkillerce
bilgilendirmeye badli olarak, 26. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/408 sayili dosyasindan agilan dava ‘kamulastirma bedelinin
arttinimasi seklinde agildigindan red ile sonuglandiriimis bulundugunu, isbu sebeple enkaz bedeline iliskin olarak dava agma
zorunlulugunun dogmus oldugunu ifade ederek, sonugta; davali belediyece yikimi yapilan, konutun enkaz bedeli olarak, fazlaya
iliskin dava haklan sakh kalarak, 25.000TL'nin faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Daval vekilince, siiresinde verilen birinci savunma dilekgesinde, dava konusu bedeli talep edilen gecekondunun 8152 nolu imar
Plani kapsaminda imar yolunda kaldigi; Belediyelerince davacilara ait binanin bir kisminin ve eklentilerinin yikilmasi isleminin,
tamamen Imar uygulamasi sonucu Imar Yolunda kalan binanin tasfiyesinden ibaret oldugu; davacilann binasi ile ilgili olarak
Kamulastirma Kanununa gére hicbir islem yapilmamis bulundugdu; yapilan ve kesinlesen Imar Plani geredi davaciya ait tapulu
hissenin, binasinin bulundugu ada parsel lizerinden karsilandigi, imar yolu tzerinde kalan binasinin ise yikildidi; yikilan binanin
ruhsatsiz, kagak bir bina oldugu, zira; davacilarin dava konusu gecekondu ile ilgili gegerli bir imar affi miracaatinin bulunmadigi,
bu nedenle 2981 sayili yasanin ilgili maddelerinin geredini davaci yerine getirmedidi, bina kagak oldugu igin de herhangi bir bedel
6denmesinin s6z konusu olmadidi; dava konusu gecekondunun davacilarin hissedarlardan birisi oldugu hisseli tasinmaz Gzerinde
insa edildigi, imar affi miracaati esnasinda diger hissedarlardan muvafakat alinmadidi nedeniyle, baskasinin arazisi tizerine izinsiz
yapilmis kagak yapi konumunda oldugu; davacilann zaten Belediye yikim ekipleri gelmeden gecekondunun ve mistemilatinin ise
yarayan kisimlarini aldidi, adaglan keserek odunlarini aldiklan, kalan kisimlar ve molozlar Belediyeleri temizleyerek yolu agtigi,
vatandasin imar yolunda kalan kisimlan kendi yiktidi, bu nedenle bedel 6demesinin s6z konusu olmadidi, imar yolu agilirken
davacilann imar yolu tzerinde kalan evinin yikildidi, kendi imarli yerinin ise yine evinin bulundugu 23685 ada 4 parsel (izerinde
oldugu; davacilara tapulu hissesine karsilik ayni parselden yer tahsis edildigi ve tapularinin da verildigi, bu nedenle davaciya ait
tapulu yerdeki hissesi arsa olarak tahsis edildiginden kamulastirma konusu olmadidi, yolda kalan bina KACAK YAPI" oldugundan
herhangi bir bedel 6denmesinin yasal olarak mimkin olmadidi; isbu davanin tam yargi davasi kapsaminda idari yargi yerinde
gorulmesi gerektidi ileri stirlilerek, goérev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 16.07.2009 giin ve E:2009/134 sayi ile, daval vekilinin gérev itirazinin reddine karar
vermistir.

Davali vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikartilmasi yolundaki siiresi iginde verdigi dilekgesi tizerine, dava
dosyasi Danigtay Bagsavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: 2577 sayil idari Yargilama Usullil Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarnin idari dava tirleri arasinda sayilmis oldugu; dosyanin
incelenmesinden, davacilara ait 23685 ada, 4 sayill parselde bulunan binanin imar Uygulama Planinda yolda kaldigi, s6z konusu
parselde bulunan bina icin 2981 saylll Yasa uyarinca édenmesi gereken harglarin yatinimadidi, diger hissedarlarin muvafakatine
iliskin belge sunulmadigi, boylece kagak yapi niteligi tasiyan binanin, imar yolunun acilmasi sirasinda belediye ekipleri tarafindan
yikildigi, davacilar tarafindan Gulpinar Mahallesi, Dogu Caddesi, No:12-Haskoy adresindeki binanin enkaz bedeli olarak fazlaya
iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla simdilik 25.000 Turk Lirasinin faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilan davanin acildidi; daval
idarenin, binanin imar uygulama planinda imar yolu Gzerinde kalmasi ve kagak yapi olmasi ve imar yolunun agilmasi nedeniyle
yikildigini, bu nedenle herhangi bir bedel 6denmesinin miimkiin bulunmadigini iddia ettigi; bu durumda, davacilara ait kagak
yapinin, imar uygulama planinda imar yolu lizerinde kalmasi ve imar uygulamasina baslanilmasi nedeniyle yiktirlmasindan dolayi
enkaz bedeli 6denip 6denmeyecedi noktasindan kaynaklanan ve sonugta bir idari islem olan imar planina dayanilarak s6zU edilen
yapinin yiktinlmasindan dogan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, kamu mevzuati hiikimleri cergevesinde ve kamu giicl
kullanilarak tesis edilmis idari islem ve eylemlerden kaynaklanan bir uyusmazhda iliskin oldugu acik bulundugundan, bu davanin
goérim ve ¢6zUmindn idari yargl yerlerine ait olmasi ve Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin gérev itirazinin reddine iligkin
kararinin kaldinlmasinin gerektigi nedenleriyle; 2247 Sayili Yasanin 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazlidi gikarimasina



ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.
Baskanlikga, 2247 sayill Yasa’nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disuncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI : Davanin, davacilara miras yoluyla intikal eden binanin imar yolunda kalmasi nedeniyle
davall belediye tarafindan yiktinimasindan dolayi enkaz bedelinin yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle agildigi; daval idarenin,
dava konusu kagak yapinin imar planinda imar yolu Gzerinde kalmasi ve kagak olmasi nedeniyle yikildigini belirterek, herhangi bir
bedel 6denmesinin mimkin olmadigini ileri stirmis oldugu; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dodan zaran édemekle yiikiimli bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-
b maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilan tam yargi davalan idari dava tirleri
arasinda sayildidi; uyusmazlik konusu davada, davali idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir islemin
bulunmamasi karsisinda, davanin anilan Kanun'un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun
kabuliine olanak bulunmadigi, dava dilekgesi incelendiginde de, davacinin davasini idarenin uygulamasindan dogan zararinin
giderilmesi istemiyle agtiginin goértildigl; agiklanan nedenlerle; imar plani ve buna dayal imar uygulamasi sonucunda ugranilan
zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan zarar gérenler tarafindan acilan tam yargi davalan kapsaminda idari yargi yerinde ¢éztmlenmesinin
gerektigi; bu nedenle Danistay Bagsavciligrnin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi geregince yapmis oldugu basvurunun kabult ile
Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/134 esas sayili gérevlilik kararinin kaldinlmasina karar verilmesinin gerektigi yolunda
yazil dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllémdg, deler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niiket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbiz GUMUSAY in katiimlanyla yapilan 05.04.2010 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi 6rnegi lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, daval idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi izerine Danistay Bagsavcisi'nca, 10. maddede 6ngoérilen bigimde
olumlu gorev uyusmazligi gikanldigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Taskin GELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davacilara miras yoluyla intikal eden binanin imar yolunda kalmasi nedeniyle davall belediye tarafindan yiktinlmasindan
dolayi, enkaz bedelinin faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilarin hissedan oldugu tapulu arsa Uzerinde izinsiz yapilan binanin, imar planina gére yolda
kaldigi ve bina ile ilgili olarak, 2981 sayili Yasanin 9. maddesinin (c) bendine gére, dider hisse sahiplerinden yapiya muvafakat
edildigine dair belge getirilmedidi, gerekli harclarn yatinimadigi ve 15. maddeye gére de Yapi Kullanma Izin Belgesinin alinmadigi,
Yasaya gore, bina ile ilgili islemlerin tamamlanmadidi ve binanin ruhsata baglanmadiginin idarece saptandidi; kagak yapi niteligi
tasiyan bina hakkinda idarece herhangi bir kamulastirma islemi ve bu kapsamda bir bedel takdiri yapilmayarak, yikimak suretiyle
kaldinlmalarina karar verildigi, davacilar vekili tarafindan; daval belediyece yikimi yapilan, konutun enkaz bedeli olarak, fazlaya
iliskin dava haklan sakli kalarak, 25.000TL'nin faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle davanin acgildigi anlasiimistir.

Davali idare, imar yolu agilirken davacilann imar yolu (izerinde kalan evinin yikildigini, kendi imarl yerlerinin ise yine evin
bulundugu 23685 ada 4 parsel tzerinde oldugunu, davacilara tapulu hissesine karsilik ayni parselden yer tahsis edildigini ve
tapulannin da verildigini, bu nedenle davacilara ait tapulu yerdeki hisseleri arsa olarak tahsis edildiginden, kamulastirma konusu
olmadigini, yolda kalan bina kagak yapi oldugundan herhangi bir bedel 6denmesinin yasal olarak mimkin bulunmadidini iddia
etmistir.

Bu durumda, davaci tarafindan Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tespit dosyasinda yapi icin bedel tespiti yaptirldigi
belirtilmis ise de, ortada idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir igsleminin bulunmadidi, davanin anilan Yasa'nin
14. maddesinde isaret edilen bedel arttirma davasi niteliginde olmadigi sonucuna vanlmistir.

Nitekim dava dilekgesi incelendiginde, davacinin davasini idarenin uygulamasindan dogan zararnn giderilmesi istemiyle actigi
aclkga gorilmektedir.

Belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayal imar uygulamasi sonucunda udranilan zararin tazminine yonelik bulunan
davanin, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan " idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklarn dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenle, Danistay Bassavcisi’nin basvurusunun kabulii ile Altindag Belediye Baskanligi vekilinin gérev itirazinin, Asliye
Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararn kaldirilmasi gerektigi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcilifinca yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, daval Belediye vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 16.07.2009 giin
ve E:2009/134 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 05.04.2010 ginunde Uyeler Mustafa KICALIOGLU ile Mahmut BILGEN'in KARSI
OYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY YAZISI

2981 sayil Imar Kanunun 18/10. maddesi uyannca "Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine aynlan yerlere rastlayan yapilar,
belediye veya valilikge kamulastinimadikga yiktinlamaz."

16.5.1956 giin ve 1956/1-6 sayili Yargitay ictihad Birlestirme kararn uyarinca istimlak islemlerine girisilmeksizin idare tarafindan
tasinmazina el atilan kisinin ilgili kamu tlzel kisiligi aleyhine el atmanin 6nlenmesi veya el atilan tasinmazin mlkiyetinin kamu
tlzel kisiligine devri karsiliginda tazminat davasi acabilir. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin istikrarll kararlarinda da, bu tlr davalarin
kamulastirmasiz el atma davasi olarak adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi kabul edilmistir(Y5HD. 1.5.2006,
E.2006/2677,K.2006/5324) Bu bakimdan; uyusmaldin adli yargi yerinde ¢oziilmesi gerektigi, Danistay Bagsavciliginin 2247 sayil



Yasanin 10. maddesi uyarinca yaptidi basvurunun reddine karar verilmesi dislincesinde oldugumuzdan degerli gogunlugun aksi
yonde olusan gorisline katilamiyoruz. 05.04.2010



