Hukuk Boliimii 2009/30E. , 2009/279 K.

e 2634 SAYILI TURIZMI TESVIK KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN
ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o TURIZMI TESViK KANUNU (2634) Madde 33

"ictihat Metni"

Davaci : AA.
Vekili : Av. S.C.
Davali : Klltar ve Turizm Bakanhdi

O LAY : Kiltir ve Turizm Bakanhg Yatinm ve Isletmeler Genel Mudiirligi Kontroldrer Kurulu Baskanlidi'nin 24.1.2007 giin ve
11498 sayil islemi ile, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 33/a maddesi uyarinca idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 2.3.2007 giin ve M{it:2007/215 sayi ile, her ne kadar davaci tarafindan davali Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi Yatinm Isl. Gen. Mid. Kontrolérler Kurulu Baskanligi tarafindan verilen idari para cezasinin iptali talebi ile
Kabahatler Kanunu uyarinca dava aciimis ise de; 5560 sayili Kanun’un 31. maddesi geredince 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun
3. maddesinin “Bu Kanunun; a)idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktumleri diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde b)diger genel hiikiimleri idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin
fiiller hakkinda uygulanir” seklinde dedistirildigi ve bu dedisiklikten sonra ilgili kanunda 6zel olarak sulh ceza mahkemelerinin
gorevli olarak belirtilmedigi durumlarda idari para cezalarina karsi agilan davalarda idari yarginin gérevli oldugunun agik ve kesin
olarak belirlendigi, bu konuda Mahkemelerinin gérevli olmadid, idari para cezalaninda gorevli mahkemenin idari yargi oldugunun
anlasildigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldirimasi ve yasal faiziyle birlikte davaciya geri 6denmesi istemiyle idari
yargl yerinde dava agmistir.

Davanin gériim ve ¢6ziim yerinin adli yargi oldugu gerekgesiyle verilen gérevsizlik karannin Trabzon Bélge idare Mahkemesi'nce,
olumsuz gérev uyusmazhdi ¢iktigr anlagilan isbu davada yetkili merciin belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasi
gerektiginden, bu husus yerine getiriimeden verilen davanin gérev yoniinden reddine iliskin kararda hukuki isabet bulunmadidi
gerekcesiyle bozulmasi lizerine TRABZON IDARE MAHKEMEST; 8.10.2008 giin ve E:2008/1052 sayi ile, davaci A.A. vekili
tarafindan 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 33/a maddesi uyarinca 3.000,00YTL para cezasi ile cezalandinimasina iliskin
24.1.2007 tarih ve 11498 sayili islemin iptali istemiyle Kultlr ve Turizm Bakanligi'na karsi dava agildigi, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun genel kanun niteligi baslkl 3. maddesinin a fikrasinda, bu Kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiktmlerinin diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, basvuru yolu baslkl 27. maddesinin 1.
fikrasinda, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en geg onbes glin icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, ayni maddenin 8. fikrasinda ise, idari
yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarnin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialannin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulecedinin hikme bagdlandigi, 8.2.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Temel
Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 578. maddesi
ile 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun bu kanun kapsaminda verilen idari para cezalarina karsi yapilan itirazlara idare
mahkemesinin bakacadina iliskin gérev kuralinin diizenlendigi 35. maddesi miilga olup; Kanunun genelinde buna iliskin herhangi bir
itiraz yolunun da 6ngérilmedidi, bu hukimlerin birlikte dederlendiriimesinden, idari para cezalarina karsi Kabahatler Kanunu
disindaki 6zel kanunlarda herhangi bir gérev kuralinin belirtiimemesi ve idari yaptinm kararlarinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlann verilmis olmasi hali disinda, sulh ceza mahkemesine itiraz edilmesi
gerektiginin anlasildidi, olayda, davaci adina 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu hikimleri uyarinca verilen para cezasinin iptali
istemiyle ilk d6nce Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nde agilan davada anilan Mahkemenin 2.3.2007 glin ve 2007/215 miteferrik
sayil karan ile idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddedilmesi nedeniyle 28.3.2007 tarihinde
Ankara Iidare Mahkemesi'nde acilan ve 1.5.2007 giin ve 2007/1234, K:2007/382 sayil karan ile davanin yetki yéniinden
reddedilmesi Uizerine Trabzon idare Mahkemesi'nde gériilen is bu dava sonucunda verilen itiraza konu karar ile, daha énce
gorevsizlik karan veren sulh ceza mahkemeleri bu davada gorevli oldugundan gérevli yargi merciinin belilenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurulmasi ve elindeki isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu konuda karar vermesine kadar
ertelemesi gerektigi, bu durumda, olumsuz gérev uyusmazligi ¢ciktidi anlasilan is bu davada yetkili merciin belilenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvurulmasi gerektigi sonucuna ulasildigi, bu nedenlerle, Mahkemelerinin gérevine girmeyen bu
davada, gérevli mahkemenin belilenmesi icin dava dosyasinin, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un 19. maddesi uyarnnca Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar
yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 7.12.2009 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin goérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢ézimlenmesi



gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay bolumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 33/a maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

12/3/1982 giin ve 2634 sayil Turizmi Tesvik Kanunu’nun “Para Cezalan” baslikli 33. maddesinin (a) bendinde, belge sahibine,
ilgili diger Kanun hukimleri sakli kalmak kaydiyla; uyarma cezasina ragmen, otuz giin icinde gerekli dlizeltmenin yapilmamasi
veya bir yil icinde yeni uyarma cezasini gerektiren fiil veya fiillerin tespiti ile bu Kanunda belirtilen veya Bakanlikga istenilen bilgi
veya belgelerin suresi icerisinde verilmemesi veya yaniltici bilgi veya belge verilmesi hallerinde Ugbin Yeni Tirk Lirasi idari para
cezas! uygulanacadi belirtilmistir.

Yasanin “Cezalara itiraz ve Dava Acilmasi” basliki 35. maddesinde ise, “a) Bu Kanuna gére verilecek uyarma cezasi kesindir.
b) Denetleme elemanlarinca verilen para cezalarina karsi, 7 gun igcinde Bakanlida itiraz edilebilir.

Bakanlik, itiraz Gzerine, denetleme elemanlarinca verilen para cezalarini, aynen veya dedistirerek veya kaldirarak, en geg bir ay
iginde karara baglar.

c) Para cezalanna iliskin Bakanlik kararnina ve diger cezalara karsi, belgeli isletmenin bulundugu yargi cevresindeki idare
mahkemesi nezdinde iptal davasi agilabilir” hilkmi yer almis iken; Kanun hikmi, 23/1/2008 giin ve 5728 sayill Kanun’un 578.
maddesinin (ff) fikrasiyla yuririkten kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hikiumleri 8.2.2008 tarihinde yuririge girmistir.

2634 sayil Turizmi Tesvik Kanunu’nda son haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu stire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm kararn kesinlesir” diizenlemeleri
yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 2634 sayill Turizmi Tesvik Kanunu’nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
variimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Trabzon id_gare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2.3.2007 gln ve Miit:2007/215 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
7.12.2009 guninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



