Hukuk Bolimii 2009/31 E., 2010/3 K.
"ictihat Metni"

Izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani Baskanlidi'nin 8.5.2007 giin ve 02 sayil karan ile, Ecz. M. G.'in ézel misteri kartlan yaptirarak
daditmasi fiilinin meslektaslar arasinda haksiz rekabete yol actigi, ayrnica, eczanelerde uygulanmasi konusunda yasal olarak izin
verilmeyen kolesterol, seker vb. gibi biyokimyasal tahlillerin yapildigi ve tim bunlann Ucretsiz oldugunun duyurulmasiyla da Turk
Eczacilan Deontoloji TUzigu'ntn 8., 9. ve 12. maddelerinin ihlal edildiginin anlasildigi, bu sebeplerle, eczacinin bu fiilinin 6643
saylll Kanun'un 30. maddesinin b fikrasina gore oda yillik aidatinin 10 kati para cezasi ile tecziyesine karar verilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

izMiR 2. IDARE MAHKEMESI; 4.12.2007 giin ve E:2007/1891, K:2007/1754 sayi ile, davanin, davacinin 6643 sayili Kanun
uyarinca oda yillik aidatinin 10(on) kati para cezasi ile cezalandinimasina iliskin 8.5.2007 giin ve 02 sayill kararnin iptali istemiyle
acildigi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2, 3, 16 ve 27. maddelerinden s6z ederek, 6643 sayili Kanun'da para cezalarina karsi
acllacak davalarda idari yargi yerlerinin gérevli olduguna iligkin bir hitkkiim bulunmadigindan, bu tir davalarnn gérim ve ¢6zimintn
Kabahatler Kanunu uyarinca adli yargli mercilerine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

izMIR 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 14.5.2008 giin ve 2008/30 D.is sayi ile, muteriz vekilinin izmir TEB. 3. Bdlge izmir Eczasi
Odas! Haysiyet Divani Baskanligi tarafindan verilen para cezasinin iptali istemini iceren dilekgesinin incelendigi, muteriz vekili
aracihdi ile, 6643 sayili Kanun'un 30. maddesinin (b) fikrasindan bahisle verilen oda aidatinin 10 kati para cezasi ile tecziyesine
dair tahakkuk ettirilen idari nitelikteki para cezasinin iptalini istemis ise de; anilan Yasa maddelerinde, "Idari para cezalan ilgiliye
teblig edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren on bes glin icinde kuruma 6denir veya ayni stire iginde kurumun ilgili
Uinitesine itiraz edilebilir, itiraz takibi durdurur kurumca itirazi red edilenler, karann kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis gun
icinde idare mahkemesine basvurabilirfler..." hiikmiiniin mevcut oldudu, buna gére itirazi incelemenin izmir idare Mahkemesince
yapilmas! gerektiginden, Mahkemelerinin goérevsizliine, izmir 2. Idare Mahkemesi'nin 4.12.2007 tarih ve 2007/1891 Esas,
2007/1754 Karar saylll karan ile gorevsizlik karan verildigi anlasildigindan, olusan gérev uyusmazhidinin ¢6zimi icin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Nuket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'Nn katiimlanyla yapilan 1.2.2010 gunld
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...

" acikga belirtiimistin Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler" hiikmiine gére, adli yargi yeri, davaya bakma
gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir Su kadar ki, basvuru kararnin, gérev konusunda Uyusmazllk Mahkemesi'nce karar
verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulasiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik kararn veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gozetilerek, Izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayll Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan goérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlk Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, adi gecen Mahkemece idari yarginin
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasinin temin edilmeden goénderiimesi nedeniyle Baskanlikga, idari yargi dosya o6rnedi ile
kesinlesmis karar 6rnedi ilgili Mahkemesinden getirtiimis olup, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, eczaci olan davacinin 6643 sayili Kanun'un 30. maddesinin (b) fikrasina goére oda yillk aidatinin 10 kati para cezasi ile



cezalandinimasina iliskin Eczaci Odasi Haysiyet Divani isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin 135. maddesinde, "Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan ve Ust kuruluslan; belli bir meslege mensup olanlarnn
misterek ihtiyaglanni karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, mesledin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
sadlamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde duristligl ve gliveni hakim kimak tzere meslek disiplini
ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlan kendi Uyeleri tarafindan kanunda goésterilen usullere gére yargi
gOzetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tuzelkisilikleridir" denilmistir.

25.1.1956 gin ve 6643 sayil Turk Eczacilan Birigi Kanunu'nun "Birligin kurulusu ve vazifeleri" bashdini tasiyan 1. maddesinde
(Degisik: 16/5/1983 - KHK 69/1 md.; Dedistirilerek Kabul: 8/1/1985 - 3145/1 md.), "Turkiye sinirlar iginde meslek ve sanatlarini
ylUritmeye yetkili olup da, 6zel kanunlarinda Uye olamayacaklan belirtilenler harig, sanatlariyla ugrasan ve meslekleriyle ilgili
hizmetlerde galisan eczacilarnin katilmasiyla; eczacilanin misterek ihtiyaglanni karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
eczaciligin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak; eczacilann birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde durustligu ve
glveni hakim kilmak Gzere, meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadiyla tlzelkisilige sahip kamu kurumu niteliginde Turk
Eczacilan Birligi kurulmustur.

Meslegini serbest olarak icra eden veya 6zel kuruluglarda eczacilikla ilgili hizmetlerde calisacak eczacilar ise baslamadan 6nce
bulunduklar ilin eczaci odasina kaydolmaya ve (yelik 6devlerini yerine getirmeye mecburdurlar. Eczaci odalarina kayith eczacilar
diger kanunlarla kurulmus meslek odalarina kaydolmaya zorunlu dedgildir.

Kamu kurum ve kuruluslan ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve sirekli kadrolarda galisan eczacilar ile herhangi bir sebeple
meslek ve sanatiyla ugrasmayan eczacllar istedikleri takdirde eczaci odalarina kaydolabilirler"; 2. maddesinde, "Tirk Eczacilan
Birligi:

a) Eczaci Odalan,
b) Merkez Heyeti,
c) Yliksek Haysiyet Divani,

d) Buylk kongreden mirekkep hiikmi sahsiyeti haiz bir tesekkuldir"; "Haysiyet Divaninin vazife ve salahiyetleri" bashgini tasiyan
30. maddesinde, "Haysiyet Divani odaya girmiyen veya bu kanunun kendisine tahmil ettigi diger vecibeleri yerine getirmiyenler ile
evraki kendisine tevdi edilen azanin meslek adap ve haysiyetine aykin olan fiil ve hareketlerinin mahiyetine gére asadidaki
inzibati cezalan verir:

a) Yazih ihtar,

b) (Dedisik : 23/2/1995 - 4078/4 md.) Fiilin islendigi tarihteki oda yillik aidatinin dért katindan onbes katina kadar para cezasi,
c) (Degisik : 23/2/1995 - 4078/4 md.) Uc giinden 180 giine kadar sanat icrasindan men,

d) Bir bolgede Ug defa sanat icrasindan memnuiyet cezasi almis olanlan o mintakada galismaktan menetmek.

Haysiyet divanlan bu cezalarin verilmesinde sira gbézetmeksizin takdir hakkini kullanirlar. Ancak (c) fikrasina gére muvakkaten
sanat icrasindan menedilen azanin eski fiil ve hareketlerinin tekerrlirli dolayisiyle yeniden sanat icrasindan menedilmeleri
icabettigi takdirde bu fikrada yazill cezanin azami haddi verilir.

(Ek : 23/2/1995 - 4078/4 md.) Oda haysiyet divanlan,kendilerine intikal eden dosyalan azami (g ay igerisinde karara baglamak
zorundadirlar" ve 31. maddesinde(Dedisik: 19/6/1963 - 255/1 md.), "Haysiyet divanlan tarafindan verilen disiplin cezalan
aleyhine, kararin lyeye tebliginden itibaren, 15 giin zarfinda yazili olarak itiraz edilebilir. itiraz dilekgesi, karar aleyhindeki
belgelere dayanan savunma ile birlikte ve imza karsiidinda (Yiksek Haysiyet Divanina génderilmek (izere) Oda Idare Heyeti
Baskanligina verilin. Middeti iginde itiraz edilmiyen disiplin cezalarindan, yazili ihntar ve para cezalan kesinlesir ve derhal tatbik
edilir.

Cezalandirma halinde karar aleyhinde itiraz vaki olmasa dahi gegici olarak sanattan veya bir bolgede galismaktan men kararlar
Idare Heyeti Baskanlidinca Yuksek Haysiyet Divanina gonderilin Bu hususlara miitedair olan kararlar Yiksek Haysiyet Divaninin
tasdikiyle tekemmidl eder" hikmi yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani Baskanligi'nin karan ile, eczaci olan davacinin, ézel miisteri kartlan
yaptirarak dagitmasi fiilinin meslektaslar arasinda haksiz rekabete yol actigi, aynca, eczanelerde uygulanmasi konusunda yasal
olarak izin veriimeyen kolesterol, seker vb. gibi biyokimyasal tahlillerin yapildigi ve tim bunlann Ucretsiz oldugunun
duyurulmasiyla da Turk Eczacilan Deontoloji TGztgu'nin 8., 9. ve 12. maddelerinin ihlal edildigi belirtilerek, eczacinin bu fiilinin
6643 sayill Kanun'un 30. maddesinin b fikrasina gore disiplin cezasi nitelijinde oda yillk aidatinin 10 kati para cezasi ile
tecziyesine karar verildigi anlagilmistir.

Bu durumda, Eczaci Odasi Haysiyet Divaninin, eczaci olan davaciya, meslek kurallarina aykin davrandigindan bahisle verdigi
disiplin cezasina karsi agilan davanin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yo6nlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan acilan iptal davalan kapsaminda idari yargl yerince
¢6zUmlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda kabul edilen basvurusunun kabuli ile idare Mahkemesince
verilen goérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG:Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gorevli oldujuna, bu nedenle Izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda kabul edilen BASVURUSUNUN KABULU ile Izmir 2. Idare Mahkemesi'nin 4.12.2007 gln ve E:2007/1891, K:2007/1754
sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.2.2010 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



