Hukuk Boliimii 2009/32 E. , 2009/127 K.
e 4925 sayih Karayolu Tasma Kanunu uyarmnca verilen idari para cezasma kars1 agilan davanm ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : H.F.
Vekili : Av.H.D.
Davali : Ulastirma Bakanligi

O LAY : Ceyhan Bélge Trafik Denetleme Istasyon Amirligi'nin 5.9.2006 giin ve 041279 sayili Karayolu Tasima Kanunu idari para
cezas! tutanadi ile, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesi (a) bendi geredince para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

CEYHAN SULH CEZA MAHKEMESI; 13.4.2007 giin ve 2006/1212 D.is sayi ile, davacinin, 5.9.2006 tarih ve seri A, 041279 sira
nolu makbuz ile Ceyhan Bblge Trafik Denetleme istasyonu Amirligi'nce kendisine verilen idari para cezasinin kaldinlmasini talep
ettigi, itirazin 4925 sayil Karayollar Tasima Kanunu’nun 26/a maddesine gore verilen idari para cezasinin iptaline iliskin oldudu,
5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3 ve 27. maddelerinden stz ederek, 4925 sayill Karayollan Tasima Kanunu’nun 26/a
maddesinde yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette bulunanlara 5.000.-YTL idari para cezasi verilecedinin 6ngoéraldagu,
ayni Kanunun 30. maddesinde ise, para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren otuz gin igerisinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebileceginin, itiraz Gizerine verilen kararlann kesin oldugunun belirtildigi, itiraz eden hakkinda Karayollan Tasima
Kanunu’na muhalefetten idari para cezasi uygulandidindan ve ayni Yasada verilen idari para cezasina karsi itiraz mercii agik
olarak idare mahkemesi olarak belirtildiginden, Kabahatler Kanunu'nun degisik 3/a maddesindeki dliizenleme karsisinda
Mahkemelerinin gérevsiz hale geldigi ve gorevli mahkemenin de idare mahkemesi oldugu sonucuna vanldigi gerekgesiyle
gorevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldirnimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ADANA 2. IDARE MAHKEMESI; 19.2.2008 giin ve E:2007/664, K:2008/328 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 2, 3, 4,
16, 17, 27 ve 29. maddelerinden s6z ederek, 8.2.2008 glin ve 26781 sayill Resmi Gazete’'de yayimlanarak ylrtrlige giren 5728
sayil Kanun ile, temel ceza kanunlarnna uyum amaciyla gesitli kanunlarda ve diger bazi kanunlarda dedisiklik yapildigi, buna gore
Ozel kanunlarinda daha 6nce dava yolu idari yargi olarak gosterilen kimi diizenlemelerin kanunlarindan gikariimis bulundugu,
incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gorevli mahkemeyi belirleyen yasa kurall dedistirildigine ve yeni diizenleme
8.2.2008 tarihi itibariyle ylrtrlige girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 857 sayil Yasa'nin 108. maddesine goére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6ziminde, 5728
sayill Kanun ve gerekse Kabahatler Kanunu hikimleri karsisinda adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna ulasildigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa IGCALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 4.5.2009 ginlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME :  Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararnnda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boltiminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...
agikga belirtilmistir. Bu durum gz 6ntine alindidinda, olay béliminde yazill basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

”

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngdérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazid dogdugu, idari
yargi dosyasinin adli yargi dosyasi ile birlikte davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazlhiginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalan dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz gun igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz (izerine verilen kararlarnin kesin
oldugu 6ngorilmisken, bu madde, 23.1.2008 glin ve 5728 saylll Kanun‘un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari para
cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil iginde ayni nitelikteki fiili Gig defa isledigi tespit edilen gergek ve tizel
kisilere, igledigi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit sofértinin yurt igi ve yurt disi tagimalarda
strtict mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi strlict sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde dedistirilmistir. 5728
saylill Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlide girmistir.



Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’'nda yapilan degisiklikle idari
para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu stire iginde basvurunun yapilimamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin acgildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava icin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’'nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin gbziminde _ADI__i YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ceyhan Sulh Ceza Mahkemesi'nin 13.4.2007 gin
ve 2006/1212 D.is sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.5.2009 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



