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e 3194 sayih fmar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasmna kars1 agilan davanm, IDART YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi

o IMAR KANUNU (3194) Madde 42

"ictihat Metni"

Davaci : N.V.
Davali : Denizli Belediye Bagkanligi
Vekili : Av. A.C.

O L AY : Denizli Belediye Enciimeni’nin 29.9.2005 giin ve 1904 sayili karar ile, “Tapunun Sirinkdy mevkii 2 pafta, 569 nolu
parselin maliki N.V."'In, Sirinkdy adresindeki arsasina (9.00 metre x12.00 metre ebadinda) zemin kat +1+2. kati betonarme insaat
yaptigi tespit edildigi icin Belediye Enciimeni'nin 1.6.2004 tarih 1083 sayili karari ile N.V.'a 3194 sayili imar Kanununun 32. ve 42.
maddesi geredince 72.500.000.000.-TL para cezasi ve kacak yaptigi yerin yikimina karar verildigi.

N.V.'In 23.6.2004 tarih ve 14512/2304 sayIli itiraz dilekgesine istinaden 5.4.2005 tarih ve 565 nolu Enciimen karan ile para
cezasinin 18.000.000.000.-TL ye dusurildiglu, Encimenin 1.6.2004 tarih 1083 sayil karan ve 5.4.2005 tarih 565 sayil
kararlarinin, 17.5.2005 tarih ve 896 sayili kararinca tashih edildigi.

N.V.'In 22.9.2005 tarih ve 19920/15026 sayil dilekgesinde yapmis oldugu insaatinin zabittaki 6lgtlerinin (9.00 metrex12.00
metre) ebadinda olmadidini tekrar 6lgtilmesi ve ayni durumda bulunan Stleyman Tfekgi'yi emsal géstererek para cezasinin
dusurtlmesini talep ettigi, talep lizerine kagak yapi ekiplerince ingaat mahalline gidilerek yapilan incelemede 6lgllerin (9.00
metrex12.00 metre) ebadinda olmadidi ve (8.00 metrex12.00 metre) ebadinda oldugu tespit edilerek evrakina ekli rapor tanzim
edildigi, s6z konusu istem ile ilgili karar alinmasinin dairesince bildirilmesi lizerine Encliimence yapilan inceleme sonucunda;

S6z konusu zemin+1+42. kat betonarme insaat icin verilen 18.000.000.000.-TL para cezasinin emsallerine gére uygun oldugu ve
3194 sayil imar Kanununun 32. ve 42. maddelerine gére verildiginden ayrica verilen para cezasinin yeniden dederlendiriimesinin
ruhsatsiz yapinin yikilmasi halinde s6z konusu olabilecedinden N.V.'In talebinin reddine, 17.5.2005 tarih 896 sayili Enciimen
kararinin aynen uygulanmasina...” karar verilmistir.

Davaci, bu islemin iptali ile para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

DENizLi IDARE MAHKEMESI; 8.3.2006 giin ve E:2006/288, K:2006/550 sayi ile, davanin, Denizli ili, Sirinkéy mevkii, 2 pafta, 569
no’lu parselin maliki olan davaciya, ruhsatsiz zemin+1+2 kat betonarme insaat yaptigindan bahisle 3194 sayili imar Kanunu'nun
42. maddesine istinaden verilen 18.000,00YTL para cezasina iliskin Denizli Belediye Encimeni’nin 29.9.2005 ginli ve 1904 sayil
kararinin iptali istemiyle agildidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun muhtelif hiikiimlerinden s6z ederek, olayda; davaci adina
3194 saylil Yasa uyarinca verilen idari para cezasina iliskin idari yaptinm kararina karsi agilan is bu davada, 5326 sayilil Kanun
hiktmlerinin yariride girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren Mahkemeleri gérevsiz oldugundan ve bakilmakta olan davanin da bu
tarihten sonra agilmasi nedeniyle uyusmazhdin gérim ve ¢éziimiinde sulh ceza mahkemesinin gorevli bulundugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacli, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

Denizli Belediyesi Encimeni’nin 17.5.2005 giin ve 896 no’lu karari ile verilen 18.000.-YTL idari para cezasinin kaldinlmasi talebinin
kabuliine iliskin kararn Denizli 1. A§ir Ceza Mahkemesi'nce kaldinlmasi izerine DENIZLI 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 29.6.2007
gun ve D. 15:2006/727 sayi ile, davaci tarafindan Denizli Belediye Enciimeni’nin 17.5.2005 tarih ve 896 no'lu karan ile 2 pafta,
1566 no’lu tasinmaza iliskin Belediye Encimenince verilen para cezasinin kaldinimasi talebinde bulunuldugu, Mahkemelerince
yapilan incelemede; dosya igerisinde dava konusu tasinmaza iliskin belgeler, Denizli Belediye Enclimeni’nin karan ile Denizli Valiligi
il Mahalli isler Midurliigi’nden imar plani ile ilgili belgelerin getirtildigi ve dava konusu tasinmazin fiili durumu ile ilgili mahallinde
uygulamall kesif yapildigi, tim bilgi ve belgeler birlikte dederlendirildijinde; dava konusu tasinmazin imar planindan énce yapilmis
oldugu, daha sonra 10.11.2004 tarihli, 198 sayili karar ile Denizli Belediyesi miicavir alan igerisindeki tim yerlesim alanlarinin imar
planinin yapimasina karar verildigi; Denizli Mahalli idareler Midirigi’'nden gelen cevabi yazida; imar plani ile Denizli
Belediyesi'nin 3.12.2004 tarih ve 209 sayill karari ile dava konusu tasinmazin imar planinin igerisine alindigi, ancak, daha sonra
Denizli idare Mahkemesi'nin 2005/440 sayil karan ile yuriitmeyi durdurma karan verildiginden, Mahkeme karan dogrultusunda
Denizli Belediyesi'nin 6.4.2006 tarih ve 225 sayil karari ile imar planlarinin iptal edilmis oldugunun dosya igine getirtilen belge,
bilgi ve yazilardan anlasildigi, 6.12.2006 tarihli, 5560 sayill Kanun'la dedistirilen 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27/8
maddesine gore idari yaptinm karan verildiginde, ayni kisi ile ilgili idari yarginin gérev alanina giren kararlarin verilmis olmasi
halinde idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlik iddialarinin bu islemin iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde gérilecedi,
davaci hakkinda Denizli Belediye Encimeni’'nin 17.5.2005 tarih ve 896 no’lu karannda, davaci hakkinda idari para cezasi ile
birlikte kacak yapilan yerin yikimina karar verildigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun dedisik 2. maddesine goére idari
dava turlerinin ve idari yargi yetkisi igerisinde idarenin yaptigi islemlerin hukuka aykinligi incelemesinin idari yargi merciinde
gorilecedi, yine 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesinde belirtildigi (izere davacinin insaatinin yikim kararina iliskin
idari karar ve iglemi ile birlikte idari para cezasi verildigi, 5326 sayili Yasa'nin 27/8 maddesine gore yargilama gorevinin idari
yargida olmasinin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Glrbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 28.12.2009 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun butiintyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi



yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazlklannin *hukuk
uyusmazhgi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngdrilen bigimde ayni para cezasi yéninden olumsuz gorev
uyusmazhdi dogdudu, adli yargi dosyasinin davacinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderildigi, Baskanlikga idari yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 3194 sayll imar Kanunu'nun 42. maddesine gére verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle aciimistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecedi kurala badglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
saylll kararnyla; bir idari iglemin bir boliminin idari yarginin, diger bir boliminln ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yarar bulunmadidi, zira bu islemlerin, kamu gictntn kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasada aykin
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ztmiinde de idari yarginin yetkili
olacad, idarenin ayni yapi igin aldigi kararin bir bolimintn idari yargida bir bélimtnin adli yargida gortilmesinin yargilamanin
butinligunt bozacadi, idari bir islemin bélinerek bir béluminin idari yarginin bir boliminin de adli yarginin denetimine
birakilimasinda isabet bulunmadigi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistar.

3194 sayil Yasa’nin 42. maddesi, 9.12.2009 glin ve 5940 sayill Kanun’un 2. maddesi ile dedistiriimis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 nct maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarnna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir.” denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin goérev alanina giren kararlanin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialaninin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gdrevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayil imar Kanunu’'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gdrevli mahkemenin gésterilmedigi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren karann(yikim) da verildigi anlasildigindan; idari para
cezasina iliskin kararin hukuka aykirlidi iddiasinin da, idari yargi yerinde gortlecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanununun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina kars! agllacak davanin ¢ézuminde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Denizli idare Mahkemesi'nin 8.3.2006 giin ve
E:2006/288, K:2006/550 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.






