Hukuk Boliimii 2009/37 E. , 2009/85 K.

e SAVCI TARAFINDAN VERILEN PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 36

"ictihat Metni"

Davaci : R.H.

Davali : Antalya Valiligi

OLAY : Antalya Cumhuriyet Bassavciligi Antalya Kabahatler Biirosu’nun 24.4.2008 giin ve 2008/2435 sayili idari yaptinm
karar ile, daha evvel iki kez alkollii arag kullandidi tespit edilen failin olay gint bes yillik yasak slire igerisinde Gglinct kez alkolli
vaziyette arag kullanmak suretiyle 2918 sayili Karayollan Trafik Yasasi'na aykin hareket ettiginin, 19.4.2008 glin ve 877268
sayill “Trafik Sug Tutanadi” kapsamindan anlasildiindan bahisle, adi gegenin eylemine uyan 2918 sayili Karayollar Trafik
Kanunu’'nun 36/3 fikrasi 1. cimlesinde 6ngoérilen 6 ay hafif hapis cezasinin TCK'nun 52. maddesi geredince glinligu takdiren
25.-YTL hesabiyla paraya gevrilerek 4.500.-YTL idari para cezasi ile cezalandirnimasina karar verilmistir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 2.9.2008 giin ve Mit. E:2008/2221, Miit. K:2008/2221 sayi ile, itiraz eden hakkinda,
Antalya Emniyet Mudurligu Trafik Denetleme Sube Midirligi'nin 19.4.2008 tarih ve 877268 seri sira numarali trafik sug
tutanadi duzenlenerek Antalya C. Bassavcilifi’na sevk edildigi ve Antalya C. Bassavciligi'nca daha evvel iki kez alkollli arag
kullandigi tespit edilen itiraz eden hakkinda yasaklilik stresi dolmadigi halde liglincli kez alkolli arag kullanmaktan dolay! idari
yaptinm karan dizenlendidi, bu idari para cezasina karsi cezanin iptali icin Mahkemelerine bir dilekge ile basvurarak hakkindaki
idari para cezasinin iptalini istedigi, itiraz konusu idari para cezasinin 2918 sayili Kanun’un 48/5 maddesine dayall olarak
dizenlendigi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinden s6z ederek, 2918 sayili Kanun’un 48/5 maddesi idari para cezasi
yoninden ehliyetin 1. ve 2. kez alkollii kullanmaktan dolayi, 1'inde 6 ay sireli, 2. seferinde 2 yil sireli ve 3. seferinde 5 yil sireli
slirlict belgesinin geri alinmasi hikmiini de igerdigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun (5560 sayili Kanun'la dedisik) 27/8
maddesinin idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin da
verilmis olmasi halinde idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptali talebi ile birlikte idari yarg: yolunda
gorulecedini acikga hikme bagladigi ve itiraz konusu idari para cezasinin yaninda ehliyetinde gecici geri alinmasi hiikmiinde
ehliyetin bu isleme dayall olarak iade edilip edilimeyecedinin idari yarginin gérevine girdigi, idari para cezasi, itiraz dilekgesi ve
dosya kapsamina gére, mahkemelerin gérevi kamu diizeni ile ilgili oldugundan ve yargilamanin her asamasinda verilebilecedinden
resen gorev yonu ile itiraz dosyasinin ele alinip incelendidi, yukarnda agiklanan sebeplerle yapilan itirazi degerlendirme ve
sonuglandirma gérevinin idare mahkemesine ait oldugunun anlasildigi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 30.10.2008 giin ve E:2008/1494 sayi ile, davaci R.H. tarafindan, Antalya Cumhuriyet
Bassavciligi Kabahatler Birosu tarafindan diizenlenen 24.4.2008 gunli, 2008/2435 karar numarall idari yaptinm kararinin iptali
istemiyle Antalya Valiligi'ne karsi dava acildidi, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 48, 112 ve 114. maddeleri ile Karayollar
Trafik Yonetmeligi'nin 161. maddelerinden s6z ederek, yukarnda anilan hiikiimler uyarinca, adli ceza kapsamindaki suglarla ilgili
davalara 112. maddede belirtilen trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilmasi gerektigi, dava dosyasinin incelenmesinden, Antalya Cumhuriyet Bassavciligi (Kabahatler Blirosunun) 24.4.2008 gunli
ve K.No:2008/2435 sayili karar ile; daha evvel iki kez alkolli arag kullandigi tespit edilen davacinin olay gunl bes yillik yasak
sliresi iginde Uglincl kez alkolli arag kullanmak suretiyle 2918 sayill Kanun'a aykin hareket ettiginin 19.4.2008 glin ve 877268
sayil tutanak kapsamindan anlasildigindan bahisle, davacinin eyleminin anilan Kanunun 36/3. maddesinin 1. cimlesinde
6ngorilen 6 ay hafif hapis cezasinin TCK'nun 52. maddesi geredince gunligl takdiren 25,00YTL'den paraya cevrilerek
4.500,00YTL idari para cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi, davacinin bu karara karsi yaptigi itirazin ise Antalya 2'nci Sulh
Ceza Mahkemesi’'nin 2.9.2008 giinlii ve D.Is E.N0:2008/2221 sayili karanyla idari para cezasina yénelik itirazin inceleme merci
mahkemeleri gérevine girmedigi gerekcesiyle gorev yoniinden reddi (zerine bu defa 10.10.2008 tarihinde Mahkemelerinde bakilan
davanin agildiginin anlasildidi, bu durumda, trafik sug tutanagina dayanilarak Antalya Cumhuriyet Bassavciligi'nca (Kabahatler
Biirosu) verilen idari yaptinm kararina yapilan itirazin gérim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gérevli bulundugu, ancak, daha
once Antalya 2'nci Sulh Ceza Mahkemesi'nce gorevsizlik karan verilip, bu karar kesinlestiginden gérevli yargi yerinin belirlenmesi
igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuru zorunlulugunun dogdugu, bu nedenlerle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19'uncu maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belilenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
goénderilmesine, bu konuda verilecek karara degin davanin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 2.3.2009 giinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan goérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dzlimlenmesi
gerektidi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bolimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhginin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.



idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Karayollarn Trafik Kanunu’nun 36/3 fikrasi 1. cimlesinde 6ngorilen hafif hapis cezasinin paraya gevrilerek Savci
tarafindan verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 36. maddesinin tglncu fikrasinda(Yeniden Dizenleme: 21/5/1997 - 4262/4 md.),
“Surlcl belgesi sahibi olmadan trafige gikanlara ilk tespitte bir aydan iki aya kadar, tekran halinde iki aydan g aya kadar hafif
hapis cezasi verilir. Ayrica bu kisiler her defasinda 7 200 000 lira hafif para cezasiyla da cezalandinlirlar. Bu kisilerin kazaya
neden olmasi halinde bu cezalann uygulanmasi diger cezalarin uygulanmasina engel teskil etmez. Surlict ayni zamanda arag
sahibi dedilse, ayrica tescil plakasina da ayni miktar igin ceza tutanadi diizenlenir” denilmis; 112. maddesinde(Dedisik birinci fikra
: 8/3/2000 - 4550/2 md.), surlcu belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak Gzere bu Kanundaki; hafif para cezasini
veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren
suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlann bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacadi
belirtilmistir.

Ote yandan, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” bashgini tasiyan 23. maddesinde,
“(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda acgikga hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm karan verir.
Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm kararn verilmemis olmasi gerekir” hikml yer almistir.

Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesi ile dedisik 3 Gincti maddesinde "(1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir" denilmis; 27. maddesinde, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idarf yaptinm karanna karsi,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi belirtilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi

durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, trafik sug tutanagina istinaden Cumhuriyet Savcisi tarafindan 2918 sayili Yasa’nin 36. maddesi uyarinca
verilen para cezasinin, 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiktumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde
5326 sayill Kanun hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gériim ve ¢6zimiinde, anilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUC__: Davanin ¢6ziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 2. idare Mahkemesi'nce yapilan
BASVURUNUN KABULU ile Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesi‘nce verilen 2.9.2008 gln ve Mut. E:2008/2221, Mut. K:2008/2221
sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.3.2009 guntinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



