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e 5193 SAYILI OPTISYENLIK HAKKINDA KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o OPTISYENLIK HAKKINDA KANUN (5193) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci :T.K

Vekili :Av. M. F.T., Av. Y.B,,
Av. B.S., Av. O.D.S.
Davali : Izmir Valiligi il Saghk Midadaga

OLAY : Izmir Valiligimin (Il Saghk Midarliga) 10.10.2007-15 tarihli Vali onayli Karan ile, 5193 sayil Optisyenlik
Hakkinda Kanunun 14.maddesine aykin olarak optisyenlik ruhsatina ve unvanina sahip olmadigi halde optisyenlik yaptiginin
saptandigindan bahisle ayni Kanunun 15. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmis; bu karar, 24.10.2007glin ve 84945 say!l
yazi ile davaciya teblig edilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin iptali istemiyle 9.11.2007 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

izMIR 1. IDARE MAHKEMESI: 05.03.2008 giin ve E: 2007/1952, K: 2008/252 sayi ile Kabahatler Kanununun 5560 sayili Kanunla
yeniden duzenlenen 3. maddesi ile 27. maddesi hikimlerinden, Kanun Koyucu tarafindan idari para cezalarinda gorevli yargi
yerinin genel olarak Sulh Ceza Mahkemeleri olarak belirlendiginin anlasildigi; Kanunun 3 ve 27. maddesinin (8) bendinde agikga
belirtildigi zere, para cezasini diizenleyen Kanunda idari yargi yerinin gosterilmedigi ve para cezasi ile birlikte idari yarginin
gbrevine giren bir karar verilmedigi hallerde, idarece verilen para cezasina karsi Sulh Ceza Mahkemelerine basvurulmasinin
gerektidi; olayda uyusmazligin gérim ve ¢6zUmi daha 6nceden idari yarginin gérevine girmekte iken 23.1.2008 tarih ve 5728
sayill Kanunla 5193 sayill Optisyenlik Hakkinda Kanun'da yapilan dedisiklik uyarinca idari yargi yerinin gérevli olduguna iliskin
dizenleme kaldinlmis oldugundan, Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarinca uyusmazhgin gérim ve ¢éziminde adli yargi yerinin
gérevli bulundudu gerekgesiyle davanin; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hitkkmii uyarinca gérev
yoninden reddine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle 14.4.2008 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

iZMIR 7. SULH CEZA MAHKEMESI: 27.05.2008 giin ve D.i5:2008/79, K: 2008/91 sayi ile, itirazci vekilinin mivekkili adina 5193
sayil yasanin 14 ve 15 maddeleri geredince tahakkuk ettirilen idari para cezasinin iptalini mahkemelerinden talep etmis ise de,
5193 sayill yasanin 15. maddesinde idari para cezalarina itiraz yerinin idare mahkemeleri olarak agikga diizenlendiginin anlasildigi
gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis; karara karsi yapilan itiraz Izmir 4.Agir Ceza Mahkemesinin 8.8.2008 giin ve E:2008/783
Mit. Sayil karanyla reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Son olarak Davaci, para cezasinin iptali istemiyle 15.9.2008 tarihinde, ikinci kez idari yargi yerinde dava agmistir.

iZMiR 4. IDARE MAHKEMESI: 25.09.2008 giin ve E: 2008/1489, K: 2008/1232 say! ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunun
06.12.2006 gunll, 5560 sayill Yasanin 31. maddesi ile dedisik 3. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'un, idari yaptinm kararlarnina
karsi kanun yoluna iligkin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, ayni Yasanin 27.
maddesinde ise; Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararnn tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en geg onbeg gtin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabileceginin hiikiim altina alindigi; 8.2.2008
glinlt, 26781 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlidge giren 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 552. maddesi ile 5193 sayili Yasanin; bu cezalara karsi
teblig tarihinden itibaren en geg yedi gin iginde yetkili idare mahkemesinde dava acilacagina iliskin 15. maddesinin degistirildigi
ve idare mahkemesinin gérevli olacagina iliskin cimlenin madde metninden ¢ikanlmis olmasi nedeniyle, bu tarihten itibaren anilan
Yasada gdrevli mahkemeye iliskin herhangi bir diizenlemenin kalmadigi gerekgesiyle; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Yasasinin
15/1-a. maddesi hikmi uyarinca davanin gorev yéninden reddine, karar vermis; bu karar da kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In B_elrskaplujlnda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Glirbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'ln katiimlaryla yapilan 28.12.2009 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyaninca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine htukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...."aglkga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindidinda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olayda, adli yargi yerince verilmis bir gérevsizlik karan olmasina karsin, idari yargi yerlerince, ayni uyusmazlikla ilgili iki gérevsizlik
kararnin bulundugu goérilmekte ise de; Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nine gelmis bulunan olumsuz gérev uyusmazhdinin ¢ézime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacaktir.

Buna gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi
doddudu, idari yargi dosyasinin; davacinin istemi (zerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen
hikmiin aksine, dnceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyalan temin edilmeden gonderildigi gortilmekte ise de; Bagkanlikga adli



ve idari yargi dosyalarinin da ilgili Mahkemelerden getirtildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5193 sayill Kanun’un 14.maddesine aykirilik saptandigindan bahisle 15. maddesinin son fikrasi uyarinca verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

22.6.2004 tarih ve 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun'un “Amag” baslikl 1.maddesinde, “"Bu Kanunun amaci; fertlerin ve
toplumun sagligini korumak lizere, optisyen unvaninin kullaniimasi, optisyenlik mesledinin icra edilmesi ve optisyenlik
miessesesinin agilmasi ve igletilmesiyle ilgili usul ve esaslan diizenlemektir” denilmis; 14.maddesinde,

“Optisyen unvanini haiz olmadidi halde optisyenlik yapanlar veya optisyen oldugunu ilan edenlere otuzbesbin Turk Lirasi
idari para cezasi verilir ve miiessesesi kapatilir.” kurali yer almis; 15. maddesinin son fikrasinda; “Bu Kanunda yazili olan idari
yaptinm kararlan mahalli milki amir tarafindan verilir.” denilmis; maddenin eski halinde bu cezalara karsi, yetkili idare
mahkemesinde dava acllabilecedi 6ngériilmis iken; bu madde, 23.1.2008 gin ve 5728 sayili Kanun’un 552. maddesiyle
dedistirilmis; 5728 sayili Kanun hikiamleri 8.2.2008 tarihinde yurirlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’da yapilan dedisiklikle idari
para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurirlide girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’'nce, s6zi
edilen Kanun’un dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiiktmleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tincl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 5193 sayill Optisyenlik Hakkinda Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

S ONU C : Davanin gézuminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle izmir 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 27.05.2008
glin ve D.Is: 2008/79, K: 2008/91 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



