Hukuk B6liimii 2009/41 E., 2009/427 K.
"ictihat Metni"

Bakirkdy Kaymakamigi Biiyikcekmece Ilce Tarnm Midarigi'nin, 28.09.2006 tarihli Kaymakamiik Olur'u ile duzenlenen,
08.09.2006 giin ve 007/108 seri no/sira numaral islemi ile, 5179 sayili Gidalarin Uretimi Tlketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun
Hikminde Kararmamenin Dedistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin (a) bendine gére para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BAKIRKOY 1.SULH CEZA MAHKEMESI; 07.03.2007 giin ve E:2006/281 D.is, K:2007/41 D.is sayi ile, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3.maddesindeki dedisiklik ve 28/1-b maddesindeki "basvurun siresi iginde yapilmadiginin, basvuru konusu idari
yaptinm kararinin Sulh Ceza Mahkemesi'nde incelenebilecek kararlardan olmadiginin veya basvuranin buna hakki bulunmadiginin
anlasiimasi halinde, bu nedenle basvurunun reddine karar verilir" dizenlemesi ile 5179 sayili Yasanin 30. maddesinde yer alan
idari yaptinm kararina karsi idari yargi mahkemesinde itiraz edilebilecedine iliskin yasal diizenleme karsisinda, basvuru konusu
idari yaptinm kararinin Sulh Ceza Mahkemesi'nde incelenebilecek kararlardan olmamasi nedeniyle basvurunun reddine karar
vermenin gerekmis oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karara yapilan itiraz Uzerine Bakirkdy 2. Agdir Ceza
Mahkemesince, 20.4.2007 gin ve Mit.K.No:2007/404 sayi ile; itirazi incelemekle idare Mahkemesinin goérevli oldugu, kararnin
kesinlesmesine izleyen glinden itibaren otuz glin iginde idare mahkemesine dava acilabilecedi hususu da gb6z 6nline alinarak
itirazin reddine karar verilmis ve Sulh Ceza Mahkemesi karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 4. iDARE MAHKEMESI; 29.02.2008 giin ve E:2007/1144, K: 2008/464 say ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 5560
saylll Kanunla dedisik 3. ve 16. maddesinden bahisle, anilan yasa hikml uyarnnca; idari yaptinm kararlarina karsi, yargi yoluna
iliskin acikca idari yargl merciinde dava acilabilecegine iliskin hiikiim bulunmasi durumunda idari yargi merciinde, acgikga idari yargi
merciinde dava acilabilecegdine iliskin herhangi bir hiikim bulunmamasi durumunda adli yarginin gérevli oldugunun anlasildigi; 5179
sayill Gdalann Uretimi, Tiiketimi Ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un
30. maddesinde "Bu Kanunda yazili olan idari para cezalar, o yerin en blylk milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para
cezalarina dair kararlar ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hiktmlerine gore teblig edilin. Bu cezalara karsi,
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz Uzerine, verilen
karar kesindir. itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak {izerinde inceleme yapilarak, en kisa siirede sonuglandirili. Bu Kanuna
gore verilen idari para cezalarn 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikimlerine gére
tahsil olunur." hikmi yer almakta iken; 08.02.2008 tarihli. Resmi Gazete'de yayimlanan Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 543. maddesinde "5179 sayili Kanunun 30 uncu
maddesi baslidiyla birlikte asagidaki sekilde degistiriimis oldugu, "idari yaptinmlara karar verme yetkisi / MADDE 30- Bu Kanunda
yazih olan idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidic" hikminin yer almis bulundugu; dosyanin
incelenmesinden; yemek ve gida Uretimi isiyle ugrasan davaci sirketin 5179 sayili Kanun'un 29/a bendine muhalefet ettiginden
bahisle 1.220,00.YTL para cezasi verilmesine iliskin 29.09.2006 tarih ve 007/108 sayili Blylkgekmece ilge Tanm Muduriga
isleminin dava konusu ettiginin anlasildidi; her ne kadar davanin ilk agildidi tarih itibariyle yurirlikte olan yasa maddesi uyarinca
bu tur davalarda idari yargi gorevli ise de dava devam ettigi esnada usul kurallarindaki dedisikligin, derdest olan davalan da
etkileyecedinden kusku bulunmadidi; bu durumda; dava konusu uyusmazliga uygulanacak ilgili yasanin son halinde idare
mahkemesinde dava agllabilecedine iliskin herhangi bir hilkim bulunmamasi nedeniyle, dava konusu idari para cezasinin gérim ve
¢6zUmlU yukanda yer verilen hikimler uyarinca adli yargr mercilerinin gérev alaninda bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanl@mdq, U_yeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 06.07.2009 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatina hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlhdi dogdugu, idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen ydnteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik karanni veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi, adli yargr kararnnin kesinlesme durumunu gosteren onayl bir 6rmedinin
Baskanlik yazisi Gizerine Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Tagkin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldudu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sdzli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5179 sayili Kanun'un 29. maddesinin (a) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.
5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun'un, "Idari yaptinmlar ve cezalar" baglikli 29. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde, " (Dedisik: 23/1/2008 - 5728/542

md.) / Bu Kanuna uymayanlara uygulanacak cezai hiikimler asagidaki sekilde dizenlenmistir:

a) 4 Uncl maddede belirtilen izin ve tescil islemlerini yaptirmadan Uretime gegen veya bu urinleri mibadele konusu yapan
gercek veya tlzel kisilere bin Turk Liras! idari para cezasi verilir ve igletme Uretimden men edilin. Ayrica, Urinlere elkonularak



milkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilin Bu igletmelerin, tescil ve izin islemleri yapildiktan sonra Uretim yapmalanna izin
verilir.

Uretim izni alinmamis gidalar, bunlarla temasta bulunan madde ve malzemeleri veya siresi dolmus gida maddeleri satan veya
satisa arzeden gercek veya tlzel kisilere bin Turk Lirasi idari para cezasi verili.. Ayrica, bu Grlinlere elkonularak mulkiyetinin
kamuya gegirilmesine karar verilir.

4 Uncl maddede belirtilen izin ve tescil islemlerini yaptiran; ancak, asgari teknik ve hijyenik sartlarini muhafaza etmeden Uretim
yapan isyerleri, durumlarini dizeltinceye kadar faaliyetten men edilir, Uretilen Urlinlere el konulur ve sahipleri gergek veya
tlzelkisilere bin Tlrk Lirasi idari para cezasi verilin. Ayrica, elkonulan Griinlerin milkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilin Bu
isletmelere, mevcut durumlarini dizelttikten sonra lretim yapma izni verilir. lgili mercilerce verilen otuz giinliik siire igerisinde,
eksikliklerini gidermeyen isyerlerinin galismaya esas olan izinleri iptal edilir" Denilmis; 30. maddesinde, bu Kanunda yazili olan
idari para cezalannin, o yerin en blyuk mulki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari para cezalarina dair kararlann ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecedi 6ngdrilmisken; bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 543. maddesiyle, "Bu Kanunda yazili olan
idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir" seklinde dedistirilmistir. 5728 sayill Kanun hikimleri 8.2.2008
tarihinde yururlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldirlmasi istemiyle dava agilmis olup; 5179 sayill Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hukmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun'da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun
yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yuriride girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, sézl
edilen Kanun'un dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iligkin gorev hikumleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Gnct maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 5179 sayill Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistin. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi (izere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayill Yasa hukumleri dikkate alinacadgindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUGC: Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bakirkdy 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.03.2007 giin

ve E:2006/281 D.Is, K:2007/41 D.Is sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.07.2009 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN
OLARAK karar verildi.



