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Davaci : GFC General Finans Menkul Degerler A.S.
Vekili : Av. G.F.
Davali : Sermaye Piyasasi Kurulu

vy

O LAY : Sermaye Piyasasi Kurulunun Seri V, No:46 “Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara liskin Esaslar Hakkinda Teblig”in
12. maddesine aykiri olarak, B.A. Agikkar hesabindan, noter marifetiyle dlizenlenmis vekaletname olmaksizin, Y.T. tarafindan
islem gergeklestiriimesi nedeniyle Sermaye Piyasasi Kurulu Karar Organi'nin 29.11.2007 tarih ve 44/1175 sayili karan ile, 2499
sayill Sermaye Piyasasl Kanunu’nun 47/A maddesi uyarinca 10.980.-YTL idari para cezasi verilmis ve durum Yatinmcilari Koruma
Fonuna ait 14.12.2007 tarih ve F.4/1586-1729 sayili yazi ile davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yarg! yerinde itirazda bulunmustur.

ISTANBUL 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 14.3.2008 giin ve D.is:2008/2, D.is.K: 2008/31 sayi ile, itiraz eden GFC General Finans
Menkul Dederler A.S. hakkinda, Yatinmcilari Koruma Fonu tarafindan tahakkuk ettirilen idari para cezasinin kaldinlmasi, itiraz
eden vekili tarafindan talep edilmis ise de; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006
tarih ve E:2005/108, K:2006/35 sayil kararn ile iptal edildigi, Kurul tarafindan SPK 47/A maddesine dayanilarak tesis edilen idari
para cezalannin anilan iptal karan kapsaminda oldugu, Kurulun verdigi idari yaptinm kararlarina karsi acilacak davalarda gérevli
yarg! yerinin idari yargi oldugu, Danistay 13. Dairesi'nin verdigi 9.3.2007 tarih ve E:2006/4768, K:2007/1194 sayil ve 26.4.2007
tarih ve E:2006/4814, K:2007/2483 sayIli kararlarda; “Kabahatler Kanununun cezai karakteri adir basan ve ceza hukuku alanina
giren idari para cezalarina uygulanmasi, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen, kanunun teknik 6zelligi nedeniyle belli
sektorlerdeki faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda Ust kurullar tarafindan verilen idari para cezalanna uygulanmasinin s6z
konusu olmadidi, bu itibarla 2499 sayill Sermaye Piyasasl Kanununun 47/A maddesi uyarinca Sermaye Piyasas! Kurulu tarafindan
verilen para cezalanna karsi agilacak davalarda idari yarginin goérevli oldugu sonucuna vanlmistir” denilerek, Kurul tarafindan
verilen idari para cezalanna karsi, idari yargida dava agilmasi gerektigine hukmedildigi, Kurul tarafindan SPK 47/A maddesi
kapsaminda verilen idari para cezalan, idarenin kamu gictni kullanarak yaptigi bir idari islem olup, bunlara karsi agilacak
davalara bakma yetki ve gérevinin idare mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara yapilan
itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANKARA 14. IDARE MAHKEMEST; 25.11.2008 giin ve E:2008/1161 sayi ile, davaci GFC General Finans Menkul Dederler A.S.
vekili tarafindan (Seri V No:46 sayill Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluglara iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'in 12'nci maddesine
aykin davranildiindan bahisle 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarnnca davaci sirkete 10.980,00YTL
idari para cezasi verilmesine dair Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 29.11.2007 giin ve 44/1175 sayili karannin iptali istemiyle)
Sermaye Piyasasi Kurulu'na karsi dava acildigi, dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; Sermaye Piyasasi Kurulu'nun
29.11.2007 giin ve 44/1175 sayili karan ile davaci sirkete verilen idari para cezasinin iptali istemiyle dnce Istanbul 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2008/2 degisik is numarasina kayden acilan davanin anilan Mahkemenin 14.3.2008 giin ve D.is K:2008/31 sayili
karar ile davaya bakmakla idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle reddedildigi, anilan kararin kaldinimasi istemiyle yapilan
itirazin, Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/398 degisik is numaral karanyla reddedilerek gérevsizlik kararnnin kesinlesmesi
Gizerine bakilan davanin agildidinin anlasildidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, 2499 sayil
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “idari para cezalan” baslkl 47/A maddesinde, “Bu Kanun'a dayanilarak yapilan diizenlemelere,
belirlenen standart ve formlara ve Kurul'ca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykin hareket ettigi tespit edilen gergek
kisiler ve tlzel kisiler hakkinda gerekgesi belirtiimek suretiyle Kurul tarafindan 2 milyar liradan 10 milyar liraya kadar para cezasi
verilir” diizenlemesinin bulundudu, fakat bu idari yaptinm kararina karsi yapilacak yargisal basvuru yolunda gorevli yargi merciinin
idare mahkemeleri ya da idari yargi yerleri olduguna iliskin bir hikiim bulunmadidi, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun bu diizenlemeye
istinaden tesis edecedi idari para cezalarina dair islemlerine karsi idari yargi yerlerinin gérevli oldugu yéniinde baska kanunlarda
da herhangi bir diizenleme yapilmadigi, 5326 sayili Kanun ile 2499 sayill Kanun'un birlikte dederlendirilmesinden; 2499 sayil
Kanun'un 47/A maddesinin karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngoérdgu fiilin kabahat deyimine girdigi, bu kabahat fiili
karsiliginda 6ngorilen idari para cezalannin idari yaptinmin ttrlerinden birisi oldugu, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan 2499
saylill Kanun'a goére verilen idari yaptinm kararlarina karsi agikga idari yargi yerlerine bagvurulabilecedi yéniinde bir diizenleme
bulunmadigindan, 5326 sayili Kanun'un 27/(1) htikmi geredince bu konuda goérevli yargi yerinin sulh ceza mahkemesi oldugu
sonucuna ulasildigi, nitekim; Resmi Gazete'nin 5.8.2008 glin ve 26958 sayili nishasinda yayimlanan Uyusmazlik
Mahkemesi'nin(Hukuk Bolimi) 5.11.2007 gin ve E:2007/55, K:2007/197; 26.12.2007 giin ve E:2007/111, K:2007/366 sayil
kararlarinda da, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarnnca verilen ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
5560 sayill Kanun'la dedisik 3'Unct maddesi kapsamina giren idari para cezasina karsi yapilan itirazin adli yargi yerinde
¢6zimlenmesi gerektigine hikmedildigi, Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin verdigi kesinlesmis gérevsizlik karan izerine
Mahkemelerine gelen isbu davanin gériim ve ¢éziimiinde Istanbul Sulh Ceza Mahkemesinin gérevli oldugu kanisina varilarak
gorevli yargl merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulacagindan ve 2247 sayili Kanun'un 19'uncu maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca dnceki gorevsizlik karanna iliskin dava dosyasi da temin edilerek dava dosyalarinin Uyusmazlk
Mahkemesi'ne gonderilmesi gerektiginden, Mahkemelerinin 23/10/2008 tarihli ara karan ile 6nceki gorevsizlik kararini veren
Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nden gérevsizlik karannin verildigi 2008/2 dedisik is numarasina kayitl dava dosyasinin aslinin
istenildigi ve s6z konusu dava dosyasinin adi gegen Mahkemenin 14/11/2008 ginli yazisi ekinde Mahkemelerine génderildigi, bu
nedenlerle; 2247 sayill Kanun'un 19'uncu maddesi uyarinca, bakilan davada gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurulmasina, bakilan davaya ait dosya ile birlikte Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2008/2 sayill dosyasinin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar verilinceye dedin bakilan davanin incelenmesinin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Glrbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'UNn katiimlanyla yapilan 28.12.2009 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolumiinde incelenip ¢dztimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dzimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davaclya, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan gikanlan Teblig hikmiine aykiri hareket edildiginden bahisle, 2499 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi veriimesine iliskin iglemin iptali istemiyle agilmistir.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “idari Para Cezalan” baslkli 47/A maddesinde(Ek:15/12/1999 - 4487/26 md.; Dedisik:
23/1/2008-5728/373 md.), “Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, beliflenen standart ve formlara ve Kurulca alinan
genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykin hareket ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tilizel kisilere, gerekcesi belirtilmek suretiyle
Kurul tarafindan onbesbin TUlrk Lirasindan ylzbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/C maddesinin besinci fikrasindaki yukimlilige uymayan Uyelere Turkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslan Birligi
Y6netim Kurulunca begbin Tirk Lirasindan yirmibesbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/D maddesinin besinci fikrasindaki yukimlilige uymayan Uyelere, Tlirkiye Dederleme Uzmanlan Birligi Yonetim
Kurulunca bin Turk Lirasindan besbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Birlik, verdigi cezalan ilgiliye teblig eder ve
tahsil ve gelir kaydi igin Yatinmcilarn Koruma Fonuna bildirir.

idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin tekran halinde, verilen para cezasi iki kati, ikinci ve miteakip tekrararda (g
kati artinlarak uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil iginde idari para cezasi verilmesini gerektiren ayni fiil
islenmedigi takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmaz” hikmi yer almistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agiimis olup; 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda, bu cezaya karsi kanun
yoluna iligskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gtinli, 5560 sayili
Yasa’nin 31. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir.” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,



gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezalanna karsi agilan davanin
gorim ve ¢6ztimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézumiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 14. idare Mahkemesi'nce yapilan
BASVURUNUN KABULU ile Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 14.3.2008 gun ve D.I5:2008/2, D.I5.K:2008/31 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



