Hukuk Boliimii Hitkiim Uyusmazhgi Olmadigina Dair 2009/49 E. , 2010/60 K.
e 2247 SAYILI YASA?NIN 24. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN REDDI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 24

"ictihat Metni"

Hiikiim Uyusmazlidinin Giderilmesini isteyen : LL.F.Y.

Vekili : Av. H.0O.

OLAY :1)A.E. Varisleri: T.Y., G.E., RE. ve A.S. vekili tarafindan Tanm Orman ve Koy Isleri Bakanhigi ve Orman
Genel Muduarltgi’ne karsi, Sile Iigesi, Sofular Kéylinde bulunan parsellerin orman sinin iginde birakilmasina iliskin 19 no’lu Orman
Kadastro Komisyonu'nun II sayili karannin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agilmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI; 18.5.1989 giin ve E:1986/453, K:1989/699 sayi ile, “...Dava, Sile Ilgesi, Sofular
Koéyiinde bulunan parsellerin orman sinir iginde birakimasina iliskin Istanbul 19 no’lu Kadastro Komisyonunun Il no’lu kararinin
davanin 6zeti boliminde belirtilen nedenle iptali istemiyle agilmis olup, bu konuda Mahkememizce verilen 26.1.1984 giin
E:1982/737, K:1984/61 sayil gorevsizlik, Sile Asliye Hukuk Mahkemesinin 1.5.1985 giin 1984/74, 1985/34 sayili gbrevsizlik
kararlari ile olusan olumsuz gérev uyusmazliginin Uyusmazlik Mahkemesinde ¢ézimlenmesi sonucu bu Mahkemenin E:1986/17,
K:1986/14 sayill karariyla Mahkememizin gorevsizlik kararinin kaldinlmasina karar verilmistir.

Uyusmazlik karan tGzerine dosyanin esastan incelenmesine gecildi.

6831 sayili Orman Kanununun 1. maddesi, “Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agag ve adacgcik topluluklan yerleriyle
birlikte orman sayilir” hiitkmiyle ormani tanimladiktan sonra hangi yerlerin orman sayilamayacadini tek tek saymis ve 1744 sayili
Yasa ile degisik 2. maddesiyle de 15.10.1961 glininden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerden belirli vasif ve 6zellikte olanlarin orman sinidan disina ¢ikarilacadini da tek tek géstermistir.

Uyusmazligin konusu anilan Yasa hukimleri uyarinca s6z konusu tasinmazin orman sinirlar digina gikariimasindan
kaynaklandigindan tasinmazin orman siniri disina gikartilacak nitelikte olup olmadiginin belirlenebilmesi igin, 11.6.1987 guni
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptinlmis olup, yapilan inceleme sonucu diizenlenen 17.6.1987 gunli bilirkisi raporunda;
krokide belirtilen yerlerin 1744 sayill Kanunun degisik 2. maddesine gére orman sinirlari disina ¢ikarilacak yerlerden oldugu, ancak
tapu sinirlarninin belirgin olmamasi nedeniyle bu yerin tapu sinirlan iginde ve fakat baska bir yerde de olabilecedi (yapilan
Olgulerin ve buna ait kroki diizenlemesinin sadece o yerin belirtiimesi maksadina matuftur) kanaatine varildigi agiklanmigtir.

Bu rapora karsi davaci vekilinin verdigi 20.7.1987 gunli itiraz dilekgesinde kesif mahallinde gosterilen tarlanin orman sinirlar
disina ¢ikanlacak yerlerden oldugu beyan edilmekle beraber, dayanak tapuyu tam olarak mahalline tatbik edemedikleri ve
sonucta celigkili, miphem ifadede bulunmalan nedeniyle yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi talebinde bulunuldugu
anlasiimaktadir.

Davacinin bu istemi, Mahkememizce de uygun bulundugundan, 30.5.1988 gunlu karanmizla orman fen elemanindan mitesekkil bir
heyetle mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak dava konusu yerin orman sinirlan disina gikartilacak yerlerden
olup olmadiginin tespitine karar verilmistir.

Bunun Ulzerine, iki kadastro fen memuru ve bir orman yuksek miihendisinden olusan bilirkisi kurulu ile 18.10.1988 guni
mahallinde yeniden yapilan kesif sonucu dizenlenen ve kadastrol yeri tam olarak belilenen dava konusu yerle ilgili bilirkisi
raporunda; 1744 sayili Yasanin dedisik 2. madde uygulamasina gére orman sinidarinin disinda oldugu kanaatine vanimistir.
Mahkememizce de rapordaki gériise uyuldugundan, tesis edilen islem yerinde gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, dava konusu islemin iptaline,...” karar vermis; bu karar, DANISTAY SEKIZINCI DAIRESi’nin 14.3.1991
glin ve E:1990/72, K:1991/505 sayil karariyla onanmak ve kararin dizeltilmesi istemi de ayni Dairenin 8.1.1993 glin ve
E:1991/2807, K:1993/91 sayih karariyla reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

2) 1.0. vekili tarafindan Maliye Hazinesine izafeten Sile Mal Midirligi'ne karsi, davacinin, Sile Iigesi, Sofular Kéyiinde bulunan
ve Kadastro tarafindan gizimi yapiimis olan yere 24.12.1975 tarihinden itibaren malik sifati ile zilyet bulundugu, davacinin bu yeri
istanbul 9. Noterligi'nin 24.12.1975 tarih ve 7151 yevmiye numarasi ile Necati Erzurum isimli sahistan satin aldigi, bu tarihten
itibaren nizasiz olarak malik sifati ile zilyet bulundugu, davaya konu arazinin Sofular Kéylniin kuzey kisminda, kiyi kenar gizgisi
disinda oldugu, arazinin etrafinda yerlesim bulundugu, nitelidi itibanyla orman arazisi olmayip tarla vasfini tasidigi, davacinin
zilyedinde bulunan tarla vasfindaki arazinin tapulama harici olarak géziktigl, davacinin bu araziye yaklasik 30 senedir malik
sifati ile nizasiz ve fasilasiz olarak zilyet bulundugu ileri strilerek Sile ilgesi, Sofular Kéylinde kain ve satis ve devir sdzlesmesi ile
kadastro gizelgesinde gosterilen tarla vasfindaki arazinin davaci adina tesciline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
agiimistir.

A.E. varislerinden F.Y. tarafindan Mahkemeye bir dilekge verilerek, davaya konu tasinmazin kendilerine dedelerinden
kaldigi, tasinmazda davacinin ya da Hazinenin herhangi bir hakkinin bulunmadidi ileri stiriilerek davaya midahil olarak katilma
talebinde bulunulmustur.

SILE ASLIYE HUKUK MAHKEMEST; 28.3.2007 giin ve E:2005/236, K:2007/59 say! ile, “...Davaci vekili dava dilekgesinde
istanbul ili, Sile Iicesi, Sofular Kéyinde bulunan ve kadastro tarafindan ¢izim yapilmis olan 24.12.1975 tarihinden itibaren malik
sifati ile zilyet bulundugu miivekkili bu yeri Istanbul 9. Noterliginin 24.12.1975 tarih ve 7151 yevmiye numarasi ile Necati Erzurum
isimli sahistan satin aldigini, bu tarihten beride nizasiz olarak malik sifati ile zilyet bulundugu bu arazi tizerinde mivekkil
tarafindan yillar 6nce yapilmis bulunan tek kath bulundugu mivekkilin zilyetligi hususunda higbir ihtilaf bulunmadigi arazinin etrafi
da gok 6nceden mivekkili tarafindan tel 6rgi ile gevrildigi ve girise kapi konuldugu davaya konu arazi Sofular Kéyunin kuzey
kisminda bulundugu kiyi kenar gizgisi disinda bulundugu arazinin etrafinda yerlesim bulunmadidi niteligi itibari ile orman arazisi de
olmayip tarla vasfinda oldugu mivekkilin zilyedinde bulunan tarla vasfindaki arazi suan tapulama harici olarak gézukttugu
mivekkil bu araziye yaklagik 30 senedir de malik sifati ile nizasiz ve fasilasiz olarak zilyet bulundugu bu nedenlerden dolayi dava
konusu yerin mivekkili adina tapuya kayit ve tescilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin iddialarinin haksiz olup kanuna ve usule aykir oldugunu davacinin tescilini talep ettigi



nizali tasinmaz orman oldugundan tapulamada tescil digi birakildigini ve davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mudahil F.Y. 16.3.2006 tarihli dilekgesi ile dava konusu tasinmazin kendisine dedelerinden kaldidini Hazine ve davacinin
tasinmaz Uzerinde herhangi bir hakki olmadigini beyan etmistir.

Tasinmaz basinda kesif yapilmis bilirkisiler raporlarinda 6zetle; Dava konusu yerle ilgili olarak Devlet ormanlarinda 3116 sayil
Yasaya gore 1939 yilinda tahdit yapildigi Devlet ormani olarak sinirlandirilmis ve kesinlestigini 1978 yilinda 6831 sayili Yasanin
1744 sayill Yasayla dedisik 2 madde uygulamasi yapilmis bu uygulamayla sinirda herhangi bir degisiklik yapilmamis dava konusu
yer orman olarak karara baglandigi bu karar A.E. varisleri tarafindan 1 nolu Istanbul idare Mahkemesine dava agilmis idare
Mahkemesi 2. maddesine konu olan yerlerden olduguna orman sinirlari disina ¢ikarilacak yerlerden olduguna karar verilmis ve bu
karar Danistay’dan gegerek onanmistir. Dava konusu yerin 1972 yilinda yapilan tapulama galismalarinda herhangi bir belge ibraz
edilmediginden orman oldugu gozetilerek tapulama harici birakildigi sahanin toprak yapisi kumlu killi arazi meyli % 2-3 diz yapida
Uzerinde herhangi bir meyve agaci orman bitki 6rtisi gorilmedidi gliney dogu ve bati taraflar yeni tel ¢it ¢cekilmis oldugu hali
hazir Gzerinde dodal cayir ot ve sazlik tabir edilen bitkiler sahanin orta yerinden yagmur sularini toplayan Kurudere gegmekte
oldugu sahada takriben 15 yildan bu yana strultp ekildigine dair herhangi bir emareye rastlanmadidini, bu sahalarla ilgili taraf
A.E. varisleri oldugu davaci 1.0.niin dava konusu tasinmazla zilyetlik baginin kurulamadigini beyan etmislerdir.

Tasinmazin tapu kaydi getirttirilmistir.

Mahkemece toplanan delillerin incelenmesinden dava konusu tasinmazin 6ncesinin orman oldugu, tahdit siniran iginde kaldigi
istanbul 1. idare Mahkemesinin 1986/453-1989/699 Esas Karar sayill karar ile 1744 sayili Yasa ile degisik 2. madde kapsaminda
tasinmazin orman sinirlar disina ¢ikartildigi tasinmazin 2/b maddesi kapsaminda orman siniri disina ¢ikartilan yerlerden oldugu bu
itibarla midahil tarafin bildirdigi tapu kayitlarinin hikim ifade etmedigi dava tarihine kadar gegen siire yontnden zilyetlikle
kazanim kosullarinin gergeklesmedigi anlasilmakla davaci ve midabhilin taleplerinin reddine tasinmazin hazine adina tesciline dair
asadidaki hikim tesis edilmistir.

HUKUM : Gerekgesinde aciklanacagdi tzere
1- Davaci 1.0.niin tescil davasinin reddine
2- Midahil F.Y.In tescil talebinin reddine

3- Dava konusu Sile Ilgesi, Sofular Kéyiinde kain kadastro bilirkisisinin raporlarina ekli krokilerinde A , B harfi ile isaretledigi
toplam 29063.54 m2 arz pargasinin davall Hazine adina tapuya tesciline...” karar vermis; bu kararin temyizi tizerine YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI; 8.5.2008 giin ve E:2008/5125, K:2008/7152 sayi ile, ...Davaci dava dilekgesinde sinirlarini bildirdigi Sofular
Koéylinde bulunan tasinmazin tapuda kayith olmadigini, 24.12.1975 tarihinde noter senediyle satin aldigini ve kazandinci
zamanasimi zilyetligi yoluyla tasinmaz edinme kosullannin yararina olustugunu iddia ederek Medeni Yasanin 713. maddesi
hikmiine gére adina tescilini istemistir. Mudahil F.Y. da 16.3.2006 tarihli dilekgesi ile; dava konusu tasinmazin kendisine
dedelerinden kaldigini, A.E. mirasgilar adina tescilini talep etmistir.

Mahkemece; tasinmazin éncesinin orman oldugu, tahdit sinirlan iginde kaldigi, istanbul 1. idare Mahkemesinin 1986-453/1989-
699 Esas/Karar saylll karariyla 1744 sayil Yasa ile degisik 2. madde kapsaminda tasimazin orman sinirlan disina gikartildigi; bu
nedenle, midahilin sundugu tapu kayitlarnin hiikim ifade etmedidi, dava tarihine kadar gecen stire yoniinden zilyetlikle kazanim
kosullarinin da olusmadigi gerekcesiyle davaci ve mudahilin tescil taleplerinin reddine ve tasinmazin krokide A, B ile isaretli
toplam 29063,54 m2 yiizélgiimlii olarak davall Hazine adina tapuya tesciline karar verilmis, hiikkiim davaci I.0., midahil F.Y. ve
daval Hazine tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dilekgesindeki agiklamaya gbére dava, Medeni Yasanin 713. hikmi uyarinca tapusuz olan tasinmazin tesciline iliskindir.

Cekismeli tasinmazin bulundugu yerde 3116 sayili Yasaya gore orman kadastrosu 1939 yilinda yapilmis, cekismeli parsel orman
alani iginde birakilmistir. 1972 yilinda yapilan tapulama galismalarinda herhangi bir belge sunulmadigindan orman oldugu
gozetilerek tapulama harici birakilmistir.

Daha sonra 1978 tarihinde 6831 sayili Yasanin 1744 sayil Yasa ile degisik 2. madde uygulamasi yapilmis, dava konusu yer
orman olarak karara baglanmis, A.E. varislerinin agtigi dava sonucu Idare Mahkemesince 2. maddeye konu olan yerlerden
olduguna karar verilerek orman sinirlan disina gikanimistir.

1) Davaci ve midahilin temyiz itirazlan yoninden;

incelenen dosya kapsamina, karann dayandidi gerekgeye ve cekismeli tasinmazin 1939 yilinda yapilip kesinlesen Devlet
ormanlannin sinirlar iginde kaldigi, yérede 1972 yilinda yapilan genel arazi kadastrosu sirasinda orman olmasi nedeniyle 766 say!l
Yasanin 2. maddesi hilkmiine gére orman olarak tespit harici birakildidi, daha sonra 1978 yilinda 1744 sayili Yasa hukimlerine
gore yapilan aplikasyon ve 2. madde uygulamasina tabi tutulmayarak kesinlesen orman sinirlari igerisinde aplike edilmisse de,
A.E. mirascilan T.Y. ve arkadaslan tarafindan Istanbul idare Mahkemesinde agilan dava sonucu 18.5.1989 giin ve 1986/453-699
E,K sayill karanyla dayanilan tapu kaydinin yerine tam olarak tatbik edilemedigi; ancak, tasinmazin orman sinirlan disina gikarilan
yerlerden olup olmadiginin incelendigi ve tasinmaz hakkinda tesis edilen islemin yerinde gorilmeyerek iptaline karar verildigi,
kararin Danistay 8. Dairesinin 14.3.1991 glin 1990/72-505 sayili karariyla onandidi ve karar dizeltme talebinin de ayni Dairece
reddedildigi; ancak, gerek idare Mahkemesi kararinda, gerekse Danistay kararinda davaya konu tasinmazin sinirlar ve yiizélgimi
konusunda herhangi bir agiklamada bulunulmadidi, herhangi bir harita ya da krokiye atif yapilmadigi; ancak, midahil vekilinin
9.4.2008 tarihli dilekgesine ekledigi bilirkisi Ibrahim Basaran’in 2.9.12.1988 tarihli krokisinde tasinmazin 16,700 m2 oldudu yazili
olup herhangi bir krokinin de ekli olmadigi, Mahkemece yapilan kesif sonucu verilen orman bilirkisi kurulunun 18.4.2006 tarihli
raporunda da ayni goriuslere yer verildikten sonra fen bilirkisisi Osman Bilge'nin rapora ekli krokisinde (A) isaretli san boyali
15.069,68 m2'lik boluimin karara konu olacak yerlerden oldugu; ancak, bu yerin disinda (B) ile isaretli 13993,86 m2'lik yerin de
dava konusu yerin iginde olup, toplam 29063,74 m2 oldugunun bildirildigi, bu durumda davacilarin kesinlesen orman sinirlar iginde
kalan bir b6lim yeri dahi davaya konu ettikleri, tasinmazin dért tarafinin kesinlesen orman sinirlanyla gevrili oldugu, gineyde Sile
asfaltina dayanmadigi, Sile asfaltinin devaminin dahi kesinlesen orman sinirlar igerisinde bulundugu, bu haliyle dava konusu yerin
dort tarafinin ormanla gevrili oldugu, davacinin dava dilekgesine ekledigi devir s6zlesmesinde dahi tasinmazin dort sinirinin Devlet
ormaniyla gevrili oldugu, Danistay kararina konu olan alanin karara ekli kroki olmadigindan tam olarak belirlenememis ise de, bir
an igin 1744 sayili Yasanin 2. madde kosullarinin olusmasi nedeniyle orman rejimi disina gikartildigi dustnllse bile, tasinmaz ayni
maddenin 2. fikrasi yani 6ncesi orman olmamasi nedeniyle orman rejimi disina ¢ikartiimadigindan, tapulu olsa dahi, ayni madde
hiktumlerine gére maliklerine intikal etmeyecedi; kaldi ki, 6 donim yiz6lcUmli tesisin de K. Evvel 1295 tarih 89 ve 109
numaralarda 1/3 pay olarak kayitli sinirlan Zahir Ali ve Haci Osman ve Ortayol ve Kumluk sinin tapu kaydinin yazil siniflanyla
tasinmaza uydugunun da kabul edilemeyecedi idare Mahkemesi kararinda da tapu kaydinin uygulanamadiginin yazildig,
kesinlesen orman sinirlan iginde kalan tapu kayitlarinin yasal dederini yitirmesi ve 3402 sayili Yasanin 45. maddesinin Anayasa



Mahkemesince iptal edilmesi karsisinda bu kayda deder verilemeyecedi gibi, kaydin buraya da ait olmadidi Danistay karariyla
tasinmazin orman sinirlan disina ¢ikartiimasinin bu yerin kisiler adina tescilini gerektirmeyecedi, bilirkisi raporuna gére tasinmazin
15 yil evvel sirilmis intibasi verilmekte ise de, 15 yildan beri de surtlip ekilip, esasen orman rejimi disina gikarilan yerlerin
zilyetlikle kazanilmasi mimkin olmadigi gibi, dort tarafi ormanla gevrili orman igi agikliklanin 6831 sayili Yasanin 17/2. maddesi
hikmiine gore 6zel milk olarak kisiler adina tescil edilemeyecegi halen tasinmazin génderilen kadastro haritalarina gére orman
sinirlan iginde kalmaya devam ettigi g6z 6nlinde bulundurularak davacinin ve midabhilin tescil davalannin reddine karar
veriimesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan, davaci ve midahil davacilarin temyiz itirazlarinin reddi ile aleyhlerindeki hiikmiin
ONANMASINA,

2) Davali Hazinenin temyiz itirazlanna gelince;

Mahkemece davaci ve midahil davacinin dayandigi tapu kayitlarinin yasal dayanadinin bulunmadigi, yine zilyetlikle
kazanma kosullarinin da olusmadigi gerekgesiyle Kadastro Teknisyeni Osman Bilge'nin krokisinde gésterilen (A) ve (B) isaretli
toplam 29063,54 m2'lik bélumiin Medeni Yasanin 713/6. maddesi geredince Hazine adina tesciline karar verilmistir. Hazine tescil
edilen tasinmazin niteliginin kararda gésterilmemis olmasi nedeniyle hikmi temyiz etmektedir. Dosyadaki orman kadastro
haritalanina goére A ve B ile isaretli bolimlerinin tamami halen kesinlesen orman kadastro sinirlan iginde gorilmektedir. Orman
kadastrosu kesinlesen ormanlarin 6831 sayill Yasanin 11/4 maddesi hilkmiine gére Hazine adina tapuya tescil edilmesi gerekir.
Cekismeli tasinmaz 1939 yilinda kesinlesen orman sinin igerisinde ve daha sonra da yérede 1978 ve 1989 yillarinda yapilan
aplikasyon sirasinda orman sinirlari igerisinde birakildigina goére, bitisigindeki genis orman alanlariyla birlikte tapuya tescil edilmis
olmasi gerekir. Tapuya tescil edilmis alanin yeniden tapuya tescil edilmesi mikerrer sicil olusturmasi sonucunu dogurur. Bu
nedenle, 28.3.2007 tarihli kararin hikim bdliminin 3 numaral bendinin hikiimden gikarilarak bunun yerine “3-Dava konusu Sile
flgesi, Sofular Kéyiinde bulunan kadastro bilirkisisi Osman Bilgen tarafindan diizenlenen 1/2000 dlgekli krokide gdsterilen A ve B
isaretli toplam 29063,54 m2'lik bélimiin halen génderilen haritalara gore kesinlesen orman kadastrosu sinirlar igerisinde
bulundugu anlasildigindan, bu yerin gevresindeki genis ormanlarla birlikte 6831 sayili Yasanin 11/4 maddesi geredince bugline
kadar orman olarak Hazine adina tescil ediimemisse, Hazine adina orman olarak tesciline” ciimlesinin yazilarak dizeltilmesine ve
hikmin H.Y.U.Y.'nin 438/7. maddesi geregince dlzeltilmis bu haliyle ONANMASINA,...” karar vermis; kararin dizeltilmesi istemi
de ayni Dairenin 23.10.2008 giin ve E:2008/12804, K:2008/13727 sayIl karariyla reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI'NDEN ISTEK: 1.F.Y. vekilince Uyusmazlik Mahkemesi'ne hitaben verilen 16.12.2008 ginli
dilekcede, dava konusu Istanbul, Sile, Sofular K8y, Kurcadere mevkiindeki tasinmazin milkiyeti ve niteligine iliskin olarak
kesinlesmis ve birbirinin zitti iki yargi kararnin bulunmasi sonucu hikiim uyusmazhiginin mevcut oldugu, hikim uyusmazligina
konu edilen yerin Istanbul, Sile, Sofular Kdyii, Kurcadere mevkiindeki tasinmaz olup, 1939 yiinda 3116 sayili Orman Kanununa
gore yapilan orman tahdit gcalismalan sonucunda orman sinirlar igine alindigi, 1978 yilinda 6831 sayill Yasa'nin 1744 sayil Yasa
ile degisik 2. maddesi uygulamasi sonucunda orman sinirlan disina gikartiimadigi, bunun (zerine tasinmaz zerinde hak iddia eden
A.E. varislerinin(miivekkil 1. F.Y.) tasinmazin 1744 sayil Yasa'nin 2. maddesine gére orman sinilan disina gikanlmasi gereken
yerlerden oldugunu ileri siirerek Istanbul 1. idare Mahkemesi'nde dava agtigi ve Istanbul 1. idare Mahkemesi'nin 1986/453 E-
699 K sayili ilami ile dava konusu yerin 1744 sayil Yasa'nin 2. maddesine gére orman sinin digina gikarilacak yerlerden olduguna
karar verdigi ve bu kararn Danistay 8. Dairesi'nin 1991/2807 Esas-1993/91 Karar sayil karar ile onanarak kesinlestigi, bu karara
karsin, tasinmazin tesciline iliskin agilan dava sonucunda Sile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2005/236 E ve 2007/59 K sayil karari
ile bu karann temyizi tUzerine Yargitay 20. Hukuk Dairesi’'nin 8.5.2008 tarih ve 2008/5125 E-7152 K sayili kararindan s6z ederek,
s6z konusu Yargitay kararina itiraz edilerek, karar diizeltmesine gidildigi ve Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 2008/12804 Esas ve
2008/13727 Karar sayili ilami ile karar diizeltme istedinin reddine karar verildigi, béylelikle, istanbul, Sile, Sofular K8y, Kurcadere
mevkiindeki tasinmazin niteligine iliskin ilki idari yargi tarafindan, arazinin orman niteligini kaybetmis alan olduguna dair bir karar
ve ikincisi ise adli yargi tarafindan, arazinin orman niteliginde bir alan olduguna dair yani ilk kararin zitti karar olustugu, bu
durumun hiikiim uyusmazhdinin kaniti oldugu, gerek Istanbul 1. idare Mahkemesi'nde gerekse Sile Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
dava konusu edilen tasinmazlarin ayni kdy, mevkii ve arazi oldugu, nitekim, istanbul 1. idare Mahkemesi'ndeki dava sirasinda iki
kadastro fen memuru ve bir orman yliksek miihendisinden olusan bilirkisi kurulu ile 18.10.1988 tarihinde mahallinde yapilan kesfe
iliskin 29.12.1988 tarihli ibrahim Basaran tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunun krokisi ile Sile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
16.3.2006 tarihli kesfine iliskin sunulmus olan 18.4.2006 tarihli bilirkisi heyet raporunun ekindeki krokilerin birbirine uydugu, her iki
kesif raporunda tasinmazin gtiney sininni Sile-Sahilkéy yolunun olusturdugunun hem ifade edildigi hem de krokilerde gdsterildigi,
iki kesif raporu arasinda alan biy(kligu bakimindan uyusmazligin olusma sebebinin, Idare Mahkemesinde birbirine bitisik iki
parselin ayn ayn gérildigi ve 1. Basaran’in raporuna gére iki parselin toplam alaninin 27.220 m2 oldugdu, krokideki 2 no’lu alanin
ise, yine 1. idare Mahkemesinin 18.5.1989 tarihli ve 1986/454 Esas, 1989/700 Karar sayili karar ile orman sinirlar disina
cikartilan Abbas oglu E.E. mirasgilarina ait tasinmaz olup, alaninin 10.520 m2 oldugu, mivekkile ait alanin ise 1986/453 Esas,
1989/699 Karar sayili karar ile orman sinirlar disina gikartilan Ristemoglu A.E. mirasgilarina ait tasinmaz olup, alaninin 16.700 m2
oldugu, dava konusu edilen alanin (2. madde uygulamasi ile orman disina gikartilan alanin toplamda 27.220 m2 dir) Asliye Hukuk
Mahkemesi bilirkisi heyet raporunda 29.063 m2 olarak ifade edildigi, dava konusu yerin niteligi konusunda her iki Mahkemenin
kesif raporlarinda, arazinin izerinde orman bitkisi bulunmayan tanm arazisi oldugunun ifade edildigi, nitekim istanbul 1. idare
Mahkemesi’‘ndeki dava sirasinda iki kadastro fen memuru ve bir orman ylksek mihendisinden olusan bilirkisi kurulu ile 18.10.1988
tarihinde mahallinde yapilan kesfe iliskin orman yiiksek miihendisi Osman Ozerman'in bilirkisi raporunda arazi, “Saha tarm arazisi
olarak kullanilmaktadir, sahada orman adag ve adacciklarina ve bunlara ait kok, dip ve kitik artiklar yoktur. Humus 6lu 6rtt ve
refakat florasi mevcut dedildir. Saha 15.10.1961 tarihinden evvel bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmistir. Toprak,
isleme sonucu homojen bir hale gelmis ve Ust toprak horizonu tesekkiil etmistir. Arazinin meyili ortalama %2 civarindadir.
Erozyon yoktur” seklinde belirtildigi, ayrica, Sile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 16.3.2006 tarihli kesfine iliskin sunulmus olan
18.4.2006 tarihli bilirkisi heyet raporunda tasinmaz, “Davaya konu yerlerin kuzey tarafi, Karadeniz sahiline takriben 300-400 mt.
yakin ve bir kismi orman, giiney tarafi istanbul - Sile asfalt yolu, dodu ve bati taraflarn defne, sahil gami, mese gibi agac tirleri
ihtiva eden Devlet ormani ile gevrili, arazi yapisi itibariyle taban suyu ylksek, toprak yapisi kumlu killi, arazi meyili %2-3 diz bir
yaplya sahip oldugu, sahanin tamami takriben 15 yil 6nce strulmis, ekilmis intibal vermekte, ancak 15 yildan buyana surtlip
ekilmedidi icin cayirlik ot, sazliklar yetismis, parselin ortasindan havzanin yagmur sulanni toplayan oyuntu halinde denize kadar
uzanan kurudere vardir. Ayrica herhangi bir meyve adaci, orman bitki 6rtisia gorilmemistir” seklinde tanimlandidi, ayrica dava
dosyasinda, dava konusu yeri san renkli yani tarim alani alarak gésteren 1959 ve 1992 tarihli 1/25.000 6lgekli memleket
haritalan ve 1989 tarihli 1/10.000 6lgekli orman kadastro haritasi bulundugu, bu haritalarin da dava konusu yerin niteligi
konusunda &nemli deliller oldugu, bu nedenlerle, istanbul, Sile, Sofular Kdyi, Kurcadere mevkiindeki A.E. varislerinin kullaniminda
bulunan tasinmaza iliskin Sile Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce alinmis, Yargitay asamasindan sonra kesinlesmis olan son kararin,
Anayasa ile teminat altina alinmis olan milkiyet hakkinin kaybina sebep oldugu, Sile Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin,
vatandasin milkiyet hakkinin elinden alinmasi sonucunu doduracadi ve bunun ise Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesinin 6.
maddesinde dlzenlenen “adil yargilanma hakki” ile ayni S6zlesmeye Ek Protokol'de diizenlenen “mulkiyet hakki”nin ihlali niteligini
tasiyacadi, bu sebeplerle dava konusu tasinmaza iliskin adli ve idari yargi kararlan arasinda dogan htkim uyusmazhdinin
giderilmesi istenilmistir.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesinin iciincl fikrasinda isaret edilen 15.
maddesinde 6ngoriuldigu gibi, son karan veren yargi merciine dilekge verilmesi ve bu yargi yerince de uyusmazliga konu edilen



kararlara iligkin bagvuru dilekgesinin, dava dosyalarn ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi gerektiginden, adli yargi
yerince buna uygun olarak basvuru dilekgesi ve dava dosyasi génderilmis ise de; idari yargi dava dosyasi, Baskanlk yazisi ile
ilgili yargi yerinden istenmis; ancak, SEKA'ya gonderilmis olmasi nedeniyle dava dosyasi gonderilememistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 24. ve 16. maddelerine goére ilgili Bagsavcilarin yazili dislnceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI ; Istanbul ili, Sile ilgesi, Sofular Kéyiinde bulunan tasinmaz pargasinin orman siniri iginde
birakimasina iliskin 19 no'lu Orman Kadastro Komisyonunun II sayil kararinin iptali istemiyle Istanbul 1. idare Mahkemesi'nin
E:1986/453 sayill dosyasinda agilan davada; 6831 sayili Orman Kanunu’nun 1 inci maddesinde ormanin tanimi yapildiktan sonra
hangi yerlerin orman sayillamayacadinin tek tek sayildidi, anilan Yasanin 1744 sayil Yasa ile degdisik 2 nci maddesinde de
15.10.1961 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden belirli vasif ve 6zellikte
olanlarnin orman sinirlan digina gikartilacaginin belirtildigi, uyusmazlik konusu tasinmazda 11.6.1987 tarihinde yapilan kesif
sonucunda sunulan 17.6.1987 tarihli bilirkisi raporuna goére, krokide belirtilen yerlerin 1744 sayili Yasa uyarinca orman sinirlari
disina c¢ikanlacak yerlerden oldugunun, tapu sinirlarinin belirgin olmamasi nedeniyle bu yerin tapu sinirlan iginde fakat baska bir
yerde de olabilecedi hususunun degerlendirilebilmesi igin 18.10.1988 tarihinde mahallinde yapilan kesif sonucuna gore,
cekismeye konu tasinmazin orman sinirlan disinda oldugu kanaatine ulasildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline iligkin
olarak istanbul 1. idare Mahkemesi'nce verilen 18.5.1989 tarihli, E:1986/453, K:1989/699 sayili karanin Danistay 8. Dairesinin
14.3.1991 tarih ve E:1990/72, K:1991/505 saylli karari ile onandidi ve karar diizeltme isteminin de reddolunarak kesinlestigi, ayni
tasinmazin tel 6rgii ile cevrili bulundudu, tarla vasfini tasidigi, tapulama harici yerlerden oldugu, Istanbul 9. Noterligi'nin
24.12.1975 tarih ve 7151 yevmiyesinde kayith devir sézlesmesi ile satin alindigi, malik sifati ile kullanildigi iddialan ile davaci 1.0.
tarafindan Sile Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde agilan tescil davasinda ise, Devlet ormanlarinda 3116 sayili Yasa uyarinca 1939
yilinda tahdit yapildigi, Devlet ormani olarak sinilandirmanin kesinlestigi, 1978 yilinda 6831 sayili Yasa’nin 1744 sayil Yasa ile
dedisik 2 nci maddesinin uygulamasi sirasinda orman sinirlandirmasi yéniinden bir dedisiklik yapiimadigi, 1972 yilinda yapilan
tapulama calismalan sirasinda da herhangi bir belge sunulamadidi gozetilerek tapulama harici birakildidi, %2,3 meyilli, kumlu, killi
toprak yapisina sahip sahada, meyve adgaci ve orman bitki 6rtist gorilmedidi, davacinin 15 yildan bu yana strlp ektigine iliskin
herhangi bir kanita rastlanamadiginin, bu sahalarda A.E. varislerinin ilgili taraf oldugunun bilirkisi raporu ile belirlendigi, dava
konusu tasinmazin éncesinin orman rejimine tabi oldugu, tahdit sinirlan igerisinde kaldigi gerekgesiyle 28.3.2007 tarihli ve
E:2005/236, K:2007/59 sayil kararla, davaci i.0.'niin tescil davasinin reddine, miidahil i. Fahreddin Yildinm'in tescil isteminin
reddine, Sile Ilgesi, Sofular Kdyiinde kain kadastro bilirkisisinin raporlarina ekli krokilerde A ve B harfi ile isaretlenen toplam
29.063.54 m2 arazi parcasinin Hazine adina tapuya tesciline karar verildigi, bu kararn, Yargitay 20. Hukuk Dairesi’'nin 8.5.2008
tarihli ve E:2008/5125, K:2008/7152 sayil karar ile, idare Mahkemesi kararinda ve Danistay 8. Dairesinin onama kararinda
tasinmazin sinirlan ve yuzoélcuimi konusunda agiklama bulunmadidi, herhangi bir kroki veya haritaya atif yapilmadigi, karara ekli
kroki olmadigindan bu kararlara konu alan tam olarak belirlenememis ise de; bir an icin tasinmazin 1744 sayili Yasa’nin 2 nci
madde kosullarinin olusmasi nedeniyle orman rejimi disina ¢ikartildigi distintlse bile, ayni maddenin 2 nci fikrasl uyarinca
O6ncesinin orman olmamas! nedeniyle orman sinirarinin disina ¢ikanlmamasindan dolayi maliklerine intikal edemeyecedi, kesinlesen
orman sinirlan igindeki tapulann yasal dederini yitirmesi, 3402 sayili Yasa’nin 45 inci maddesinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmesi karsisinda bu kayda deder verilemeyecedi gibi kaydin da buraya ait olmadigi gerekgeleri ile daha 6nce Hazine adina
tescili gerektiginden bahisle miikerrer tescilin 6nlenmesi amaciyla hiikiim fikrasina gerekge eklenerek onandigi ve karar diizeltme
isteminin de reddedilmesi suretiyle kesinlestiginin anlasildidi, kesinlesen bu kararlar arasinda olustugdu ileri strilen hikim
uyusmazhdinin giderilmesinin istenildigi, yukanda agiklandidi tizere, hiikim uyusmazligina konu edilen kararlardan istanbul 1. idare
Mahkemesi'nce verilen kararin, Orman Kadastro Komisyonunca tesis edilen orman sinirlan iginde birakiima isleminin iptaline iliskin
olmasina karsin, Sile Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin, arazinin orman vasfi bulunmadidi ve 6zel miilkiyete konu olabilecek ziraat
yapilan arazi dzelliklerini tasidi§i temel iddialan ile agilan davada, ayni tasinmazin 6zel kisi (1.0.) adina tescili isteminin reddine,
hazine adina tesciline iliskin bulundudu, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24 ncii
maddesine goére, hikim uyusmazhdinin varligi igin idari, adli veya askeri yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan iki ayrn kararin
olmasi ve bu kararlar arasindaki geliski ylizinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi gerektigi, anilan Kanunun 25
inci maddesinde ise hukuk alanindaki hikiim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi'nin, Danistay yargilama usuliinin bu
Kanuna aykiri olmayan hiikimlerini uygulamak suretiyle anlasmazhdin esasini da karara badlayacaginin 6ngoruldigu, hikim
uyusmazhdina konu edilen kararlardan idari yargiya ait olaninda, davanin, A.E.'In dért varisi tarafindan Tanm Orman ve Koyisleri
Bakanhgi ile Orman Genel Midirugi'ne karsi acildii, adli yargiya ait olaninda ise, davanin, idare Mahkemesi karannda yer alan
davacilardan farkl olarak 1.0. isimli sahis tarafindan Hazineye karsi acildidi, ancak bu davanin devami sirasinda idari yargi
yerinde davaci olan A.E. varislerinin cocugu 1. F.Y.'In davaya midabhil oldugu, Mahkemece asli miidahil kabul edilerek, sonucta
midahilin tescil isteminin de reddine karar verildiginin gortldiigu, 2247 sayili Kanunun 25 inci maddesinde yer alan yollama
nedeniyle hukuk alanindaki uyusmazliklarda Uyusmazlik Mahkemesi'nce Danistay yargilama usuliinin bu Kanuna aykir olmayan
hiktumleri uygulanmak suretiyle anlasmazligin esasinin da karara badlanacadi, adli yargi yerince igtihatla kabul edilen asli
midahillik konusunda asli midahilin taraflarin disinda tek basina davaci gibi hareket edebilecedi kabul edilmekte ise de, idari
yargida, 2577 sayili Kanunun 31 inci maddesi ile yollamada bulunulan HUMK'nun 57 nci maddesi hilkmi uyannca miadahilin ancak
katildigi tarafla birlikte hareket edebilecedi, davaci ve davalidan daha kisith hak ve yetkilere sahip olan miidahilin tek basina
istemde bulunamayacadi Danistay'in yerlesmis ve istikrar bulmus kararlan ile kabul edilmis bulundugundan, Uyusmazlk
Mahkemesi'nce uygulanacak olan Danistay yargilama usulii (IYUK) hiikiimlerinin ve bu konudaki Danistay ictihadinin esas alinmasi
gerektiginin distnuldigu, 2247 sayil Yasa’nin 24 incti maddesinde hikim uyusmazlidi icin 6n kosul olarak getirilen dava
taraflannin (davaci ve davali) en azindan bir tanesinin hitkim uyusmazligina konu her iki davada da ayni olmasi sartinin,
incelenen uyusmazlikta A.E. varislerinin cocugu 1. F.Y."In davada taraf olmayip miidahil konumunda olmasi nedeniyle
gergeklesmedigi anlagilmakta olup, istemin 6ncelikle usul bakimindan kosullarin olusmamasi nedeniyle reddi gerektigi sonucuna
varildigi, olayda, adli yargi yerinde midahil sifatiyla tescil isteminde bulunan ve hikim uyusmaziginin giderimesini isteyen 1.
F.Y."'In hukuki halefiyetten ve mirasen intikal ettigini iddia ettigi terekeden dolayi davaya midahil oldugundan hareketle her iki
davada taraflardan en az birinin ayni olmasi kosulunun gergeklestigi sonucuna ulasilarak isin esasinin incelenmesine gegildigi
takdirde; hikim uyusmazhidinin esasina iliskin olarak; Sile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2005/236 sayili dosyasi ile dosya iginde
bulunan Istanbul 1. idare Mahkemesi'nin E:1986/453 esasinda kayith dosyasinda bulunan esasa iliskin kararlar, bilirkisi raporian
ve onama kararlarinin birlikte incelenmesinden; gekismeli taginmazin bulundugu yerde 3116 sayili Yasa uyarinca 1939 yilinda
orman kadastrosunun yapildigi, tasinmazin orman alani iginde birakildidi, 1972 yilinda yapilan tapulama galismalan sirasinda da
orman oldugu belirlenerek tapulama harici birakildigi, 6831 sayili Yasa’nin 1744 sayili Yasa ile dedisik 2 nci maddesinin uygulamasi
icin 1978 yilinda yapilan orman kadastrosu calismalan sirasinda yine orman sinirlan icinde birakildigi, ancak, bu islemin istanbul 1.
Idare Mahkemesi'nin sézii edilen karan ile iptal edildigi, Sile Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan tescil davasinda, konu orman
vasfi ve mulkiyet yonlerinden incelenerek davaci ve hiikim uyusmazligi gikartan midahilin adlarina tescil istemlerinin reddine,
Hazine adina orman olarak tesciline karar verildigi, temyiz asamasinda Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nce, “tasinmazin dort tarafinin
kesinlesen orman sinirlanyla gevrili oldugu, gtineyde Sile asfaltina dayanmadidi, Sile asfaltinin devaminin dahi kesinlesen orman
sinirlan igerisinde bulundugu, bu haliyle dava konusu yerin dort tarafinin ormanla gevrili oldugu, davacinin dava dilekgesine
ekledigi devir sézlesmesinde dahi kesinlesen tasinmazin doért sinirinin Devlet ormaniyla gevrili oldugu, Danistay kararina konu olan
alanin, karara ekli kroki olmadigindan tam olarak belirlenememis ise de, bir an igin 1744 sayili Yasanin 2 nci madde kosullarinin
olugsmasi nedeniyle orman rejimi digina gikartildigi diistndlse bile, taginmaz ayni maddenin 2 nci fikrasi hikmiine gére 6ncesi



orman olmamasi nedeniyle orman rejimi disina gikartilmadigindan tapulu olsa dahi, ayni madde hiktumlerine gére maliklerine intikal
etmeyecedi; kaldi ki, 6 dontim yzdélgumli tesisin de K. Evvel 1295 tarih 89 ve 109 numaralarda 1/3 pay olarak kayith sinirlar
Zahir Ali ve Haci Osman ve Ortayol ve Kumluk sinin tapu kaydinin yazili sinirlariyla tasinmaza uydugunun da kabul edilemeyecedi,
idare Mahkemesi kararinda da tapu kaydinin uygulanamadiginin yazildigi, kesinlesen orman sinirlar icinde kalan tapu kayitlarinin
yasal degderini yitirmesi ve 3402 sayili Yasanin 45 inci maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi karsisinda bu kayda
deder verilemeyecedi gibi, kaydin buraya da ait olmadigi, Danistay karariyla tasinmazin orman sinirlan disina ¢ikartilmasinin bu
yerin kisiler adlarina tescilini gerektirmeyecedi, bilirkisi raporuna goére tasinmazin 15 yil evvel sirllmis intibasi verilmekte ise de,
15 yildan beri de surltp ekilip, esasen orman rejimi disina gikarilan yerlerin zilyetlikle kazaniimasi miimkin olmadigi gibi, dort
tarafi ormanla gevrili orman igi agikliklarin 6831 sayili Yasanin 17/2. maddesi hilkmiine gére 6zel milk olarak kisiler adlarina tescil
edilemeyecedi, halen tasinmazin génderilen kadastro haritalarina gére orman sinirlan icinde kalmaya devam ettigi g6z 6nlnde
bulundurularak davacinin ve midabhilin tescil davalarinin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi” gerekgesiyle
davaci ve midahil davacilann temyiz itirazlaninin reddi ile aleyhlerindeki hiikmin onanmasina karar verildigi, etrafi orman ile gevrili
bulunan tasinmazin adli yargi yerince yapilan bu nitelik belilemeleri ile krokiye dayal milkiyet tespitine gore, 1744 sayil Yasa
uyarinca bilim ve fen bakimindan orman sinirlan disina gikartilacak yasal 6zelliklerde olmadiginin anlasildigi, bu itibarla, 1939, 1972
ve 1978 yillaninda yapilan belirleme galismalan sirasinda 3116 ve 1744 sayili Yasalar uyarinca orman sinirlan iginde kalan
tasinmazin, yukanda belirtilen yasal ve fiili duruma goére Devlet ormani sinifan iginde birakilmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan, hikim uyusmazliginin Asliye Hukuk Mahkemesi‘nce karara baglandigi bigimde ¢6ziml uygun olup, bu kararla
celisen idare Mahkemesi kararinin kaldinimasi gerektigi, bu nedenle, hilkkim uyusmazligi ¢ikarilan kararlardaki taraflarin en az
birinin ayni olmamasi nedeniyle dncelikle istemin usul yénunden reddi gerektidi, usul yéntnden belirtilen bu gérisin kabul
edilmemesi halinde ise, istanbul 1. idare Mahkemesi'nin 18.5.1989 tarihli ve E:1986/453, K:1989/699 sayil kararinin kaldirimasi
ve Sile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 28.3.2007 tarihli ve E:2005/236, K:2007/59 sayil kararn dogrultusunda karar verilmesi
gerektigi yolunda yazili disiince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; istanbul 1. idare Mahkemesi ile Sile Asliye Hukuk Mahkemesi kararlan arasinda
dogdugu 6ne sirllen hikim uyusmazhdinin gideriimesi istemiyle yapilan basvuru Uizerine 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16.
maddeleri geregince Cumhuriyet Bassavciliklarinin diisiincesinin soruldugu 2009/49 Esas sayili dosyanin incelendigi, istanbul 1.
idare Mahkemesi'nin 18.5.1989 tarih ve 1986/453 Esas, 1989/699 Karar sayil karari ile Sile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
28.3.2007 giin ve 2005/236 Esas, 2007/59 Karar sayili kararlan arasinda hiikim uyusmazhigi ¢ikanlmasinin istenildigi, istanbul 1.
Idare Mahkemesi'nin 1986/453 Esas sayill dava dosyasinin incelenmesinde; davacilar A.E. mirasgilan tarafindan davali Orman
Genel Midurligi ile Tanm Orman ve Koy Isleri Bakanldr aleyhine actiklan davada, 9 no’lu Orman Kadastro Komisyonu'nun II sayil
karan ile Istanbul ili, Sile Tlgesi, Sofular Kéyiinde bulunan tasinmazin orman sinirlan iginde birakilmasi (izerine s6z konusu kararin
iptalinin talep edildigi ve Mahkemece, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 1. ve 2. maddeleri geredince tasinmazin orman sinirlar
disina gikarlacak nitelikte olup olmadiginin belirlenebilmesi igin 11.6.1987 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapildigi, yapilan
inceleme sonrasinda diizenlenen 17.6.1987 tarihli bilirkisi raporunda Orman Kanunu'nun 1744 sayili Yasa ile dedisik 2. maddesine
gore dava konusu yerin orman disina gikarlacak yerlerden oldugu, ancak tapu sinirlarinin belirgin olmamasi nedeniyle tapu
sinirlan iginde fakat bagka bir yerde de olabilecedinin ifade edilmesi izerine davaci vekilinin bilirkisi raporundaki miphemligin
giderilmesi talebi Uizerine icra edilen 18.10.1988 tarihli kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda dava konusu tasinmazin Orman
Kanunu'nun 1744 sayili Yasa ile dedisik 2. maddesine gére orman disina gikarilacak yerlerden oldugu kanaatine vanldigi
gerekgesiyle 18.5.1989 tarih ve 1986/453 Esas, 1989/699 Karar sayili karar ile, dava konusu olan tasinmazin orman sinirlan
iginde birakilimasina iliskin 19 no’lu Orman Kadastro Komisyonu'nun II sayil kararinin iptaline karar verildigi ve yapilan temyiz
incelemesi sonucunda Danistay 8. Dairesi’nin 14.3.1991 tarih ve 1990/72 Esas, 1991/505 Karar sayil karari ile onandigi ve karar
dizeltme talebinin reddedilmesi ile de s6z konusu kararin kesinlestigi, Sile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2005/236 Esas sayill dava
dosyasinin incelenmesinde; davaci I.0. tarafindan Maliye Hazinesi aleyhine acilan davada, istanbul 9. Noterligi'nin 24.12.1975
tarih ve 7151 yevmiyesine kayitl devir sdzlesmesi ile satin aldigi tasinmazi, satin aldigi tarihten beri nizasiz olarak malik sifati ile
kullandigini ileri sirerek tescil davasi actigi ve Mahkemece yapilan incelemede 3116 sayill Yasa geredince 1939 tarihinde Devlet
ormanlarnnda tahdit yapildigi ve bu tahdidin kesinlestigi, 6831 sayili Yasa’'nin 1744 sayil Yasa ile degisik 2. maddesinin
uygulamasi sirasinda herhangi bir degisiklik yapilmadigi, dava konusu yerin orman olarak karara baglandidi, bu karara karsi A.E.
varisleri tarafindan Istanbul idare Mahkemesinde dava agildii ve Mahkemece 2. maddeye konu olan yerlerden oldugu ve orman
sinirlan disina gikarlacak yerlerden olduguna karar verildigi ve bu kararin Danistay tarafindan onandidi belirtilerek, dava konusu
yerin 1972 yilinda yapilan tapulama galismalarinda her hangi bir belge ibraz edilmediginden orman oldugundan bahisle tapulama
harici birakildigi, sahanin toprak yapisinin kumlu-killi, arazinin %2-3 meyilli oldugu, tzerinde herhangi bir meyve adaci ve orman
bitki 6rttist gértlmedidi, glineydodu ve bati taraflarinin yeni tel ¢it ¢ekilmis oldudu ve sahanin orta yerinden yagmur sularini
toplayan Kuruderenin gegtigi, sahanin 15 yildan beri strllip ekildigine dair herhangi bir emarenin olmadidi, bu sahalarla ilgili
tarafin A.E. varisleri oldugu, davacinin dava konusu tasinmazla zilyetlik baginin kurulamadigi gerekgesiyle davacinin tescil
davasinin reddine, miidahil 1. F.Y."In tescil davasinin reddine ve bilirkisi raporlarinin ekinde yer alan krokide A ve B harfi ile
gobsterilen toplam 29.063.54 m2 tasinmazin Hazine adina tapuya tesciline karar verildigi, bu kararin, yapilan temyiz incelemesi
sonucunda Yargitay 20. Hukuk Dairesi’'nin 8.5.2008 tarih ve 2008/5125 Esas, 2008/7152 Karar sayil karari ile onandidi, s6z
konusu onama kararinda, idare Mahkemesi ve Danistay 8. Dairesi'nin onama kararninda tasinmazin sinirlar ve y{izélgimine iliskin
aciklamanin bulunmadidi, herhangi bir kroki veya haritaya atif yapilmadidi, kararin ekinde kroki de bulunmadidi igin karara konu
yerin tam olarak belilenemedigi belirtilerek dért tarafi ormanla gevrili orman igi agikliklarin 6831 sayili Yasa'nin 17/2 maddesi
hikmiine gore 6zel milk olarak kisiler adlarina tescil edilemeyecedi ve halen tasimazin kadastro haritalarina gére orman sinirlari
iginde kaldiklan vurgulanarak onama kararnnin gerekgelendirildigi ve karar diizeltme talebinin reddedilmesi ile de s6z konusu
kararin kesinlestigi, hiikiim uyusmazligina konu kararlardan Istanbul 1. idare Mahkemesi'nin karar Orman Kadastro Komisyonu'nun
dava konusu tasinmazin orman sinirlar iginde birakiimasina iliskin kararinin iptali ile ilgili olup, Sile Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
karari ise, ayni tasinmazi nizasiz olarak satin aldigi tarihten beri malik sifati ile kullandigini ileri stiren davaci adina tapuda tescili
talebine iliskin bulundugu, 2247 sayilil Kanun'un 24. maddesinde belirtilen hikiim uyusmazhdinin olusabilmesi igin, iki farkli yarg
merci tarafindan verilmis ayni konuya ve ayni sebebe iligskin, taraflardan en az biri ayni olan kararlar nedeniyle hakkin yerine
getiriimesinin olanaksiz olmasi gerektigi, adli ve idari yargi mercileri arasinda ayni tasinmaz ile ilgili olarak verilen kararlarin
taraflan incelendiginde; idare Mahkemesinde agilan davada, davacilarin A.E. mirasgilan T.Y., G.E., R.E. ve A.S., davallarin
Orman Genel Miidirigi ile Tarim Orman ve K8y Isleri Bakanligi oldudu; Asliye Hukuk Mahkemesindeki davada, davacinin 1.0.,
davalinin Maliye Hazinesi oldugu ve A.E. mirascilanindan F.Y.'In midahil olarak davaya katildiginin tespit edildigi, hukukumuza
ictihat yoluyla giren asli miidahalede, iki kisi arasinda belli bir sey veya hak lizerinde dava devam ederken, (ginci bir kisinin,
taraflardan bagimsiz olarak bu dava konusu olan sey veya hak tizerinde hak sahibi oldugunu iddia ederek asli midahale talebinde
bulunabildigi, asli miidahale davasi ilk davadan bagimsiz oldugundan, ayn har¢ édenmesi gerektigi, Mahkemenin asli midahale
davasi hakkinda ayn bir hilkiim vermesi gerektigi ve asli midahilin verilen hiikkmi taraflar temyiz etmese bile onlardan bagimsiz
olarak yalniz basina temyiz edebildigi, Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 8.5.2008 tarih ve 2008/5125 Esas, 2008/7152 Karar sayil
onama karar incelendiginde, davaci ve midahilin temyiz itirazlan yoninden gerekgelendirilen onama karannda “...davacilann ve
midabhilin tescil davalarinin reddine karar veriimesinde bir isabetsizlik bulunmadidindan, davaci ve midahillerin temyiz itirazlannin
reddi ile aleyhlerindeki hiikmiin onanmasi...” ifadesinin yer aldigi g6z 6éntinde bulunduruldugunda, adli yargidaki davada mtdahil
olan A.E. mirasgisi F.Y. yonlinden kesinlesen bir kararin mevcut oldugunun anlasildidi, dolayisiyla adi gegen kisi yoninden hukuki
etkileri sé6z konusu olan bir karar bulundugu, Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin onama kararinda da belirtildigi lizere, istanbul 1.



idare Mahkemesi'nin kararinda herhangi bir kroki veya haritaya atif yapilmadigi ve karann ekinde kroki de bulunmadidi igin karara
konu yerin tam olarak belirlenemedigi g6z 6nine alindiginda, adli yarg: yerince yapilan krokiye dayall milkiyet tespitine gére
dava konusu taginmazin 3116 ve 1774 sayili Yasa hiuktmleri geredince orman sinirlan iginde kaldigi ve orman sinirlan disina
cikarlacak 6zelliklerde olmadiginin yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi ile tespit edilmis oldugunun anlasildigi, bu bakimdan,
davanin Asliye Hukuk Mahkemesince karara baglandigi bigimde ¢6ztUmi uygun olup, bu kararla gelisen idari yargi kararinin
kaldinlmasi gerektigi, bu nedenlerle, istanbul 1. Idare Mahkemesi'nin 18.5.1989 tarih ve 1986/453 Esas, 1989/699 Karar sayili
kararinin kaldinimasi ve Sile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 28.3.2007 glin ve 2005/236 Esas, 2007/59 Karar sayil karar
dogrultusunda karar verilmesi gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi’niin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niiket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Giirbliz GUMUSAY'in katilimlaryla yapilan 5.4.2010 ginli
toplantisinda: Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, 2247 sayill Yasa’nin 24. maddesinde dngdrilen kosullar tasimayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zli
aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Uyusmazlik
Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir ytiksek mahkemedir” hikkmi yer
almistir.

Ayni Kanunun 24. maddesinde, “(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargl mercilerinden en

az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en

az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylzinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikim uyusmazliginin
varligi kabul edilir.

Ceza kararlannda; sanidin, fiilin ve maddi olaylarin ayni olmasi halinde hikiim uyusmazldi var sayilir.

ilgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazliginin giderilmesini isteyebilir. Bu halde olumsuz gérev
uyusmazhginin gikanlmasi ile ilgili 15 ve 16 nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir” denilmistir.

Buna gore, hikim uyusmazliginin varlidi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

¢) Her iki kararn da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e)Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullaninin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hukim uyusmazhdi bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden: ortada adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; her iki kararda da isin esasinin hitkme baglandigi anlagilmistir.

1.F.Y.'n, idari yargida acgilan iptal davasinda davacinin murisi, adli yargida acilan davada ise, miidahil oldugu (adli yargida dava
devam ederken, F.Y. tarafindan Mahkemeye bir dilekge verilerek, davaya konu tasinmazin kendilerine dedelerinden kaldigi,
tasinmazda davacinin ya da Hazinenin herhangi bir hakkinin bulunmadidi ileri siirlilerek davaya mudahil olarak katilma talebinde
bulunuldugu, adli yargi kararinda midahil hakkinda da hikim tesis edildigi, bu karann davaci ve davalinin yani sira midahil
tarafindan da temyiz edildigi, Yargitay'in midahil davacinin temyiz itirazlarinin reddine karar verdigi, midahilin tek basina kararin
dlzeltiimesi isteminde bulundudu ve bu istemin incelenerek reddedildigi) hususlan dikkate alindijinda, taraflardan en az birinin
(I.F.Y.) ayni oldugunun kabuli gerekir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigina gelince:

idare Mahkemesindeki dava; Sile Ilcesi, Sofular Kdyiinde bulunan parsellerin orman sinin icinde birakilmasina iliskin 19 no’lu
Orman Kadastro Komisyonu’nun II sayili karannin iptali istemiyle agilmis; Mahkemece, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 1744 sayil
Kanun ile dedisik 2. maddesine gére dava konusu yerin orman sinidarinin disinda oldugu yolundaki bilirkisi raporu uyarnnca dava
konusu iglemin iptaline karar vermistir.

Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava ise; 1.0. tarafindan, yaklasik 30 senedir malik sifati ile nizasiz ve fasilasiz olarak zilyet
bulundugu ileri siriilerek Sile Ilgesi, Sofular Kéyiinde kain ve satis ve devir s6zlesmesi ile kadastro gizelgesinde gésterilen tarla
vasfindaki arazinin davaci adina tesciline karar verilmesi istemiyle agilmis; A.E. In varislerinden F.Y. tarafindan Mahkemeye bir
dilekge verilerek, davaya konu tasinmazin kendilerine dedelerinden kaldidi, tasinmazda davacinin ya da Hazinenin herhangi bir
hakkinin bulunmadigi ileri strilerek davaya midahil olarak katilma talebinde bulunulmus; Mahkemece, toplanan delillerin
incelemesinden, dava konusu tasinmazin éncesinin orman oldugu, tahdit sinifan iginde kaldigi, istanbul 1. idare Mahkemesi’nin
E:1986/453, K:1989/699 sayill karan ile, 1744 sayil Yasa ile dedisik 2. madde kapsaminda tasinmazin orman sinirarn disina
clkartildigi, tasinmazin 2/b maddesi kapsaminda orman sinir disina ¢ikartilan yerlerden oldugu, bu itibarla, midahil tarafin
bildirdigi tapu kayitlaninin hiikiim ifade etmedigi, dava tarihine kadar gegen slire yoninden zilyetlikle kazanim kosullarinin
gergeklesmedigi gerekgesiyle davaci i.0.'niin tescil davasinin reddine, miidahil F.Y. n tescil talebinin reddine ve dava konusu
Sile ilcesi, Sofular Kéyii'nde kain kadastro bilirkisisinin raporlarina ekli krokilerinde A , B harfi ile isaretledigi toplam 29063.54 m2
arz pargasinin davall Hazine adina tapuya tesciline...” karar vermis; bu kararin temyizi (izerine Yargitay, davaci ve midahil
davacilarin temyiz itirazlarinin reddi ile aleyhlerindeki hilkmin onanmasina, davali Hazinenin temyiz itirazlarina gelince; “3-Dava
konusu Sile ilgesi, Sofular Kdyiinde bulunan kadastro bilirkisisi Osman Bilgen tarafindan diizenlenen 1/2000 6lgekli krokide
gosterilen A ve B isaretli toplam 29063,54 m2'lik bélimln halen gdnderilen haritalara gére kesinlesen orman kadastrosu sinirlar
icerisinde bulundudu anlasildigindan, bu yerin ¢cevresindeki genis ormanlarla birlikte 6831 sayill Yasanin 11/4 maddesi geredince
bugiine kadar orman olarak Hazine adina tescil ediimemisse, Hazine adina orman olarak tesciline” climlesinin yazilarak
dizeltilmesine ve hukmin dizeltilmis bu haliyle onanmasina karar vermistir.

Bu duruma gére, Sile Iicesi, Sofular Kéyiinde bulunan parsellerin orman sinini icinde birakilmasina iliskin 19 no’lu Orman Kadastro
Komisyonu’nun II sayili kararnnin iptali istemiyle idari yargida agilan davada, idari islemin 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2.



maddesine uygunlugunun yargisal denetimi yapilarak hiikim kuruldugu, bu hiikmin, milkiyet durumunu belirleyen nitelikte
olmadidi; adli yargida acilan tescil davasinda ise, midabhilin bildirdigi tapu kayitlarinin hiikiim ifade edip etmedigi hususu da
tartigilarak tasinmazin kimin adina tescil edilecedine iligkin karar verildigi anlagiimistir.

Bu aciklamalara gére, idare Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi kararlan arasinda hikiim uyusmazhdi bulundugunun kabulii
icin gerekli olan kosullardan, “konu ve dava sebebinin ayni olmasi” kosulunun gergeklesmedigi sonucuna variimistir.

Aclklanan nedenlerle, hikim uyusmazliginin varligi igin 2247 sayil Yasa’nin 24. maddesinde 6ngoérilen kosullar birlikte
gerceklesmediginden, basvurunun reddi gerekmistir.

S ONUC : 2247 sayil Yasa'nin 24. maddesinde 6ngorilen kosullan tasimayan BASVURUNUN REDDINE, 5.4.2010 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



