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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET : Davacnn, sevk ve idaresindeki
HUKUK BOLUMU motosiklet ile dava disi Uglnct kisinin aracina
ESASNO :2014/871 carpmasi sonucu meydana gelen trafik kazasinda,
KARARNO :2014 /924 davaya  konukazanin meydana geldigi yolda
KARARTR :13.10.2014 bulunan yol bakim ve onarm ¢alismalarina

ragmen, gerekli uyari énlemlerinin almayan daval
Elazg BelediyeBagkanidrnin kusurlu oldugu
gerekgesine dayali olarak, aragta meydana gelen
hasarin davalidan tazmini istemi ile actigi davanin,
ADLI YARGI YERINDE c¢o6ziimlenmesgjerektigi

hk.
KARAR

Davaci :F.G. i
Vekili :Av.L.C.
Davallar __:1.M.0.
Vekili : Av.K.N.

2. Gunes Sigorta A.$.Genel Mudurlaga (Adli Yargida)
Vekili :Av. F.K.

3. Elaz§ Belediye Baskanligi (Adli ve idari Yargida)
Vekili :AvM.T.E.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkilinin sevk ve idaresindeki 23 AR

228 plakall motorsikleti ile davali Murat Ozen'in sevk ve idaresindeki 23 FN 386 plakal ara¢ arasinda
23.01.2009 tarihinde maddi hasarli trafik kazasi meydana geldigini, kazada davalinin trafige giris yasagi

olan yola giris yaparak kazaya sebebiyet verdigini, mivekkilinin kaza sonrasi Elaz§ Firat Universitesi
Arastirma Hastanesinde yaklask 8 ay tedavi gérdudini ve halen tedavisinin devam ettigini, Elazig
1.Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 2009/504 Esas sayill dosyasi ile dava ac¢ildijini ve dosyanin halen derdest
oldugunu, davallardan Murat Ozer'in kullandigi aracin davall Giines Sigorta A.S.Genel MUudarligu
tarafindan sigortali oldugunu belirterek, mivekkili igin fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydi ile 10.000

TL maddi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davali Gines Sigorta icin
policesinden dodan sorumlulukta sinirh olmak Uzere dider davaldan mistereken ve miteselsilen

tahsiline, 10.000 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davall Murat
Ozen’den tahsiline karar verilmesi istemi ile 28.09.2009 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistr.

Davaci vekilinin Elazi§ Asliye Hukuk Mahkemesi'ne ayni olaya iliskin olarak verdigi 19.01.2010
tarihli dava dilekgesi ile bu kez, Elazig Belediye Baskanlidrna karsi, olayda hizmet kusuru bulundugu
gerekgesi ile maddi ve manevi tazminat davasi actigi; bu davanin Elaz§ 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
2010/70 esasina kaydedildigi ve ayni mahkemenin 08.04.2010 gin ve 2010/70 Esas, 2010/135 Karar
sayll karari ile; Elazig 1.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2009/428 Esas sayili dosyasi ile birlestiriimesine
karar verildigi ve her iki dosya yargilamasinin bu esas Uzerinden yiritilmesine devam edildigi tespit
edilmistir.

Elazig 1.Asliye Hukuk Mahkemesi: 20.09.2012 gin ve 2009/428 Esas, 2012/328 Karar sayil
karari ile; istem, haksiz fiil nedeniyle maddi ve manevi tazminata iligkindir. Davaci, kendi kullanminda
bulunan 23 AR 228 plaka sayil motorsiklet ile davali Murat Ozen'in kullandigi aracin carpigmasi sonucu is
goérmezlik zarari ve manevi tazminat istemektedir. BK'nun 54.maddesi ( eski 818 SK’nun 46.madde) ile
56. Maddesine dayall (eski 818 SK'nun 47.madde) manevi tazminat isteklerine esas olmak (zere bu
kaza sonrasi davacinin bedensel zarara ugradigi dosyaya sunulan belgeler ve Adli Tip uzmani bilirkisinin
raporu ile sabit bulunmaktadr. S6z konusu madde hikdmleri uyarinca zararin tazminine karar
verilebilmesi i¢in eylemle sonug arasinda uygun nedenselligin bulunmasi, bu anlamda eylemi ile zarara
yol acan kisinin kazada kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Gerek ceza yarglamasindaki Adli Tip
Kurumu Trafik ihtisas Dairesinin 10.12.2009 tarihli raporunda, gerekse mahkememizce talimat
mahkemesi araciligiyla aldirlan Ug¢ kisilik bilirkisi kurulu raporunda, davali Murat Ozen'in kusurunun
bulunmadigi, davacinin ise kismen kusurlu oldugu mitalaa edilmistir Ceza mahkemesinde de, Murat
Ozen kusursuzlugu nedeniyle beraat karari verilmistir. Raporlar denetime elverigli ve yasal gerekgeler
icerdiginden hikme esas alinmasi uygun bulunmaktadi. Bu halde eylemi ile zarara yol a¢tidi iddia edilen
diger arag siriicisi davall Murat Ozen yéniinden zarari tazmin sorumluluju bulunmamaktadir. Davali
sigorta sirketine de Murat Ozen'in aracinin sigortacisi oldugu igin halefiyet ilkesi geredi sorumluluk
yuklenemeyecektir. Bu nedenle asil davanin esastan reddi gerekmektedir. Birlesen davaya gelince;
kazanin meydana geldigi yol ile ilgili davali Belediyenin sorumluguna iliskin iddianin temelinde idari is ve



eylemlerin zararin dogumuna yol ac¢tigi olgusu vardir. 6100 sayli HMK'nun 3. Maddesinde her trll idari
islem ve eylemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol ac¢tigi viicut butinliginin kismen veya
tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6limine bagl maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara
Asliye Hukuk Mahkemelerinin bakacagi belirlendigi i¢cin mahkememizce davaya bakimis ise de, s6z
konusu hikiim Anayasa Mahkemesinin 16/02/2012 tarih ve 2011/35 E-2012/23 K sayili ilami ile iptal
edilmis, iptal kararn 19.05.2012 tarih ve 28297 sayli Resmi Gazetede yaynlanarak ydrirlige girmistir.
Mahkememizin gérevine iligkin kanundaki 6zel dizenleme iptal edilmis oldugundan genel hikim geregi
belediye hakkinda ac¢ilan davada yargi yeri mahkememiz degil idari yargi mercileridir. Géreve iligkin iptal
karari ile aciga ¢ikan bu durum HMK'nun Gegici 1.maddesinin istisna hallerinden oldugdu i¢in davaya
devam edilmesi mimkin bulunmamaktadir. Aciklanan gerekceyle davali Belediye hakkinda acian
davada yargi yolu yoniinden red karari vermek gerekmistir.” denilmek suretiyle, asil davanin esastan
reddine, birlesen Elazi§ 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010/70 Esas saylli dava dosyasinin yargi yolu
yénunden reddine karar vermis, karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi: 03.04.2014 giin ve 2013/5706 Esas, 2014/5028 Karar sayili karari ile
hikmiin onanmasina karar vermis; bu sekilde karar, 1086 sayill Yasa’'nin Gegici 2. ve 6100 sayili Yasa'nin
Gegici 3.maddesi geregince halen yurlrlikte olan 1086 sayli Yasa'nin 440.maddesi geregince
15.07.2014 tarihinde kesinlesmis ve karara serh edilmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle; sadece davallardan Elazi§ Belediye Baskanligrna karsi idari
yargida dava agmistir.

Elazg 1.ldare Mahkemesi: 06.08.2014 giin ve 2014/938 Esas sayili karari ile: “..somut olaya konu
trafik kazasi 2009 ylinda meydana gelmis ise de; 2918 sayll Kanun'un 110.maddesinde yapilan
degisikligin yurarlugunden 6nce de ilk dava adli yargr yerinde acildigindan Gegici 21.maddenin
uygulanamayacagi ve 110.maddedeki gérev hikminin kamu dizeni kapsaminda bu asamada
gbzetilmesi gerektigi, dolayisiyla bakimakta olan davanin konusunu olusturan uyugsmazligin ¢éziminde
adli yargi yerinin gérevii oldugu” sonucuna varmis olup, 2247 saylh Kanun'un 19.maddesi geregince
gdrevii yargi yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : i o i
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimid'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanliginda, Uyeler: Eylp

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT
‘un katllimlariyla yapilan 13.10.2014 ginli toplantisinda:

lILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.maddesi uyarinca yapllan incelemeye
gbre; 2918 sayll Kanun'dan kaynaklanan sorumluluk davasinda davallardan Elazi§ Belediye Bagkaniigi
yonunden adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayli Kanunun 19.maddesinde 6ngdrilen bigimde
gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin son gérevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi
dosyasina iligkin evrak da temin edilmek suretiyle, son gérevsizlik kararini veren mahkemece, Uyusmazlik
Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasidigindan gérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgiil Yigit'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'iin davada adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin sevk ve idaresindeki 23 AR 228 plakali motosiklet ile 23 FN 386 plakali aracin
garpismasl sonucu meydana gelen kazanin gerceklestigi yolda, yol yapim ¢alismalari olmasina ragmen,
gerekli uyari 6nlemlerini almayan davall Belediye Baskanligrnin hizmet kusuru bulundugunu iddia ederek
ugradid1 maddi ve manevi zararin davali idareden tazmini istemi ile acimistir.

2918 sayll Karayollari Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal guivenligi ydninden trafik diizenini saglayacak ve trafik gtivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
6nlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlari,
hak ve yukumlilukleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluglari ve bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacags; 10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve givenligini saglayacak durumda
bulundurmanin gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalar koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayill Yasanin 19.01.2011 giinli Resmi Gazetede yaymlanarak yurirlige giren
6099 saylli Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gérulir. Zarar gérenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hikmunin uygulanmasini
6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iligkin hikmu, ylrarlige girdidi tarihten énce idari
yargida ve Askeri Yilksek idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinde, davacinin 23.01.2009 ginld sevk ve idaresindeki 23 AR 228 plakal
motosiklet ile davali Murat Ozen’in kullandigi aracin carpismasi sonucu davaya konu kazanin meydana
geldigi, dosyada bulunan 27.04.2011 tarihli ve 03.04.2012 tarihli bilirkisi raporlari igeriginden; olay ginu
kazanin meydana geldigi yolda, yol yapm calismalari yapildigi, fakat seyir halindeki araclar igin gerekli
uyari 6nlemlerinin alinmadigi, bu nedenle kazanin meydana gelmesinde davalinin hizmet kusurunun



bulundugunun belirtildidi, davaci tarafindan da s6z konusu raporlar referans alinmak sureti ile olayda
davalinin hizmet kusuru bulundugu iddia edilerek, maddi ve manevi tazminat istemli is bu davanin acidigi,
Elazg 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/428 Esas, 2012/328 Karar sayil karari ile davall Elazig
Belediye Bagkanligi ydninden davanin gérev yéninden reddine karar verdigi ve bu kararin Yargitay
17.Hukuk Dairesi’nin03.04.2014 gin ve 2013/5706 Esas, 2014/5028 Karar sayil karari ile onanarak
kesinlestigi; davacinin bu kez yine ayni gerekgelerle davall Elazi§ Belediye Bagkanligi aleyhine idari yargi
yerinde maddi ve manevi tazminat istemli dava actigi, Elazi§ 1.idare Mahkemesi’'nin06.08.2014 giin ve
2014/938 Esas sayll karari ile; davada adli yarginin gérevii oldugunu belirterek, adli ve idari yargi yerleri
arasinda olusan goérev uyusmazliginin giderilmesi istemi ile 2247 sayli Kanun'un 19.maddesi uyarinca
dosyanin Mahkememize génderilmesine karar verdigi anlagimigtir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular Gizerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykir gérmemis ve iptal istemini oy
birligiyle reddetmigtir: “... Anayasa Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢ézimunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmisti. Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gorevii olacaktr. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazigin ¢é6zimuinde adli yarginin
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli
degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmaziigin ¢ézimu, hakli neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir._itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin olmasina
veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gére farkl yargi kollarinda gériimekte olan
2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegini 6ngérmektedir.
itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildidi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargl kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tur davalarin ayni yargi yolunda ¢ézimlenmesi saglanarak
davalarin gérilmesi ve ¢ézimlenmesinin hizlandiridigi, bu suretle kisa sirede sonug alinmasinin olanakl
kilindig1 ve bunun sdz konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu
yararina yénelik oldugu anlasimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayil Kanun'da tanimlanan Karayolu seridi
Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadrr. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi séz konusu
olmadidi gibi, ayni karayolu tzerinde ayni seyir gizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tur risk Ureten
araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapimasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayll karari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954, s.136-
147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazlklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinrr.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginin gérevine giren bir
konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile o6ngoérilen, bu Kanun'dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida goérilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak tizere diger yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.01.2011 tarihinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’'nin isaret edilen karari g6zetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve
mal givenligi ydninden trafik diizeninin saglanarak trafik gavenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlarn, hak ve yukimltlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma
usullerini kapsadigi, dolayisiyla meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle davanin gérim ve ¢6zimi adli yargi yerinin gbrevine girdiginden, Elazi§
1.ldare Mahkemesi’nce yapilan basvurunun kabulii ile, Elazg 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davali
Elazig Belediye Baskanligi ydninden verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Elazg 1.idare
Mahkemesi'nce yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Elazg 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
20.09.2012 giin ve 2009/428 Esas, 2012/328 Karar sayil birlesen Elazi§ 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
2010/70 Esas sayli dava dosyasnn GOREV YONUNDEN REDDINE ILISKIN KARARIN
KALDIRILMASINA, 13.10.2014 giiniinde Uye Eyiip Sabri BAYDAR'IN KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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