Hukuk Boliimii 2009/57 E. , 2009/129 K.

e 4857 SAYILI iS KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI

o iS KANUNU (4857) Madde 77

"ictihat Metni"

Davaci : 1) A. Turizm Seyahat insaat Tic. A.S.
2) N. A.

Vekili : Av. M.M.

Davali : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi

OLAY : Calisgma ve Sosyal Glvenlik Bakanhg Istanbul Bélge Midurligi‘'nin 17.10.2006 giin ve 48286 saylli islemi ile, 4857
saylill Is Kanunu'nun 77, 78 ve 81. maddelerine ve 78. maddenin Parlayici ve Patlayici Maddeler Tlzugine muhalefet
edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak ayni Kanunun 105. maddesine goére para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KUCUKGCEKMECE 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 25.1.2007 giin ve Miiteferrik:2006/1742 Miit. sayi ile, itiraz eden sirketin, davali
Istanbul Bélge Mudirliigi tarafindan is miifettisleri tarafindan diizenlenen 18.8.2006 tarih ve 79 sayil rapor uyarnnca 2259.-YTL
idari para cezasi kesildigini belirterek para cezasinin kaldinlmasini istedigi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 108/2 maddesi geregince bu
tdr idari para cezalannin yargilama merciinin idare mahkemeleri oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 7. IDARE MAHKEMEST; 29.2.2008 giin ve E:2007/581, K:2008/364 sayi ile, davanin, davaci hakkinda, 4857 sayil Is
Kanunu'na muhalefet ettiklerinden bahisle 18.8.2006 tarih ve 79 sayill miifettis raporuna dayanilarak, 4857 sayill Iis Kanunu'nun
108. maddesi uyarinca 2.259.-YTL idari para cezasi verilmesine iliskin 17.10.2006 tarih ve 48286 sayili davali idare isleminin
iptali istemiyle acildigi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3, 16 ve 27. maddelerinden séz ederek, 4857 sayili is Kanunu'nun idari
para cezalarina karsi yetkili idare mahkemelerine itiraz edilebilecegine iliskin 108. maddesinin ikinci fikrasinin, 8.2.2008 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak, ayni gin ylrtrige giren 5728 sayili Yasa’nin 578. maddesinin (606) fikrasiyla yurirlikten
kaldinldiginin anlasildigi, bu durumda; dava konusu uyusmazliga uygulanacak ilgili Yasada idari merciine dava agilabilecegine
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamasi ve idari yaptinm kararnin verildigi islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmemesi nedeniyle dava konusu idari para cezasinin goérim ve ¢6zimu, adli yargi mercilerinin gérev alaninda
bulundugundan, davanin gérev yéniinden reddinin icap ettigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 4.5.2009 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ozimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdudu, idari
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi Gizerine son gorevsizlik kararni veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi,
Baskanlikga adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dzimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii aciklamalan da dinlendikten sonra

GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun'un 77, 78, 81, 105 ve 108. maddelerine ve 78. maddenin Parlayici ve Patlayici Maddeler Tuztgine
gore verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

4857 sayili is Kanunu’nun “idari para cezalarinin uygulanmasina iliskin hususlar” bashdini tasiyan 108. maddesinde(Degisik:
15/5/2008-5763/10 md.) ise, “Bu Kanunda 6ngdérilen idari para cezalari, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig,
gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Gluvenlik Bakanhidi Bolge Mudurince verilir. 101 ve 106 nci maddeler
kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu Il Mudiri tarafindan verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir.
106 nci maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir”
denilmis, madde hikmi 26.5.2008 tarihinde yurarlide girmistir.



4857 sayill is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu slire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallaninin, gegmise de etkili olacad, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava icin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngdrilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 4857 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztiminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyannca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Kigiikgekmece 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
25.1.2007 gun ve Miteferrik:2006/1742 Miit. sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.5.2009 gininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



