Hukuk Boliimii 2009/59 E. , 2009/255 K.

e VERGI DAIRESINE ODENEN TUTARIN TAZMINI ISTEMIYLE GERCEK KISIYE KARSI ACILAN DAVANIN, OZEL
HUKUK HUKUMLERINE GORE ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o BANKACILIK KANUNU (5411) Madde 109

"ictihat Metni"

Davaci : B.F. Bankasi A.S. (Eski invani B. A.S.- K.

A.S.ne izafeten)
Vekili : Av. D.B.
Davali : D.A.

O L AY : Davaci vekili dava dilekgesinde, avukat olan davaliya 2000/7-12 déneminde ddenen vekalet Gcretlerinden
gelir vergisi ve damga vergisi kesintisi yapiimadan brit Gcretin net olarak 6dendigi, 20.1.2006 tarihinde Vergi Dairesine édenen
ana para miktarinin 198,54YTL'lik kisminin Banka galigani olarak tarafina 2000 yilinda 6denen brit vekalet Ucretinin gelir/damga
vergisi oldugu, dolayisiyla 198,54YTL gelir/damga vergisini ve 20.1.2006 - 15.3.2006 tarihleri arasi igin 7,67YTL faiz olmak lizere
toplam 206,21YTL'nin ve 2001/1-6 doneminde 6denen vekalet Ucretlerinden gelir vergisi ve damga vergisi kesintisi yapilmadan
brit Ucretin net olarak 6dendigi, 20.1.2006 tarihinde Vergi Dairesine 6denen ana para miktarinin 145,25YTL'lik kisminin Banka
galisani olarak tarafina 2001 yilinda 6denen brit vekalet lcretinin gelir/damga vergisi oldugu, dolayisiyla 145,25YTL'nin
ddenmesinin talep edildigi, 6deme yapilmamasi Uizerine de davall hakkinda Kadikdy 4. icra Midarligi’niin 2006/12591 E
dosyasinda icra takibi baslatildigi, davalinin icra takibine itirazi Gzerine takip durdugundan, fazlaya iliskin haklan sakl kalmak
kaydiyla davalinin Kadikdy 4. icra Midurligi'nin 2006/12591 E sayill dosyasina vaki haksiz ve kétii niyetli itirazlannin iptali ile
takibin devamina, davalinin %40’tan asadi olmamak Uzere icra inkar tazminatina mahkum edilmesine karar verilmesi istemiyle adli
yargi yerinde dava agmistir.

KADIKOY 2. IS MAHKEMESI; 30.4.2008 giin ve E:2007/1208, K:2008/222 sayi ile, davaci vekili dava dilekgesi ile, 5411 sayil
Bankacilik Kanunu’nun 109. maddesi hikmu ile Fon Kurulunun 7.12.2005 tarih ve 515 sayill karari ile B. A.S. Ana Sézlesmesinin 2.
maddesi ile unvani B.F. Bankasi A.S. olarak dedistirilen eski K. A.S.'nin is akdine gére vekili olan davaliya diger bir kisim
calisanlarla birlikte 2000 ve 2001 yillarinda 6denen gelirlerden vergi kesilmedidi tespit edilerek davaci tarafindan Vergi Dairesine
ddeme yapildigindan davalinin payina diisen miktanin belidenmesi lizerine Kadikdy 4. icra Mididiagi'nin 2006/12591 takip
dosyasi Uzerinden icra takibi baslattiklanni, davalinin haksiz itirazi ile takip durdugundan itirazin iptaline, takibin devamina, % 40
icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ettigi, davali cevap dilekgesi ile alacakl B.F. Bankasi'nin K.
A.S.'nin kulli halefi olarak icra takibi yaptigini, ancak K.''n TMSF'ye devir edilmesine iliskin Bankacilik Denetleme ve Dizenleme
Kurulu'nun 9.7.2001 tarih ve 382 sayili karan Danistay 10. Dairesi'nin 2004/7935-5575 E-K sayil karan ile iptal edilip derecattan
gecgerek kesinlesmesi karsisinda bastan itibaren islem gegersiz hale geldiginden Bankanin aktif husumet ehliyetinin bulunmadidini,
talep edilen alacagin 2000-2001 yillanna ait olmasi sebebi ile zamanasimina ugradidini, vergi kesintisine tabi gelirlerden kesinti
yapilmadan 6denmis (cretler igin hizmet erbabi blinyesinde vergileme yapilamayacadini, alacakliya borcu olmadigini, davanin
reddine karar verilmesini istedidi, taraflar arasindaki ihtilafin davalinin hizmet akdi ile galistigi kendisine devredilen ve unvan
dedisikligi yapilan K. tarafindan 6denen Ucretlerinden vergi kesintisi yapilmasi gerektigi halde yapilmamasi sonucu, daha sonra
yapilan denetim sonucunda édenmesi gereken vergi miktarinin denetmenler tarafindan belirlenerek davaci tarafga Vergi Dairesine
6denmesi sebebi ile davallya rlicuuna iligkin icra takibine yapilan itirazin iptali ile takibin devami oldugu, taraflar arasindaki
alacagdin konusunu kesilmesi gereken vergi miktannin olusturdugu, Mahkemece yargilama sirasinda vergi yasasinin uygulanacagi,
Is Mahkemeleri'nin gérevleri 5521 sayili Yasa ile isci ile isveren arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiri hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin géztimlenmesi olarak sinirlandidi, vergi yasasinin uygulanmasi gereken ihtilaflara adli
yargi Is Mahkemelerinde bakilamayacad, vergi mahkemelerinin gérev alanina girdigi gerekcesiyle kesin olarak gérevsizlik karan
vermigtir.

Davac! vekili, bu kez, fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla Bogazigi Kurumlar Vergi Dairesi Bagkanligi'na 26.5.2006 tarihinde
0denen 145,25YTL'nin ve 20.1.2006 tarihinde 6denen 198.54YTL'nin édendikleri tarihlerden tahsil tarihine kadar isleyecek avans
faiziyle ve Banka Sigorta Muamele Vergisi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 4. VERGI MAHKEMEST; 15.5.2008 giin ve E:2008/1703, K:2008/1668 sayi ile, 26.5.2006 ile 20.1.2006 giiniinde
Bodazigi Kurumlar Vergi Dairesi Baskanligi'na 6denen 145,25 + 198,54 YTL'nin tahsil tarihine kadar isleyecek yasal faizi ve BSMV
ile birlikte daval “D.A.” dan tahsilinin istenildigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14-3/a maddesinde dava
dilekgelerinin gorev ve yetki yéninden incelenecedi, ayni Kanunun 15-1/a maddesinde ise 3/a bendine gore adli ve askeri
yarginin gorevli oldugu konularda agilan davanin reddine karar verileceginin hiikiim altina alindigi, olayda, davaci Banka
tarafindan Vergi Dairesine 6denen kamu alacaklarinin hukuk servisinde galisan “Av. D.A.” dan tahsil edilmesi istemiyle is bu
davanin agildigi anlasilmakta ise de; Mahkemeleri ve idari yargi goérev alanina girmeyen sz konusu davanin “riicu” davasi
niteliginde oldugu gérildiginden, davanin adli yargi mercilerinde agilmasi gerekirken, Mahkemelerine agilan davanin incelenme
olanadi bulunmadigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 2.11.2009 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari
yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, idari yargi
dosyasinin davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi,
Baskanlikga adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da



dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, K. A.S.’de 2000 ve 2001 yillarinda 6denen vekalet Ucretlerinin gelir vergisi ve damga vergisi kesintisi yapiimadan brit
Gcretin net olarak 6dendiginin anlasilimasi nedeniyle Vergi Dairesince Bankadan tahsil edilen tutann davaliya iliskin kisminin
Bankaca davalidan tahsili istemiyle agilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tlrleri ve idari yarg: yetkisinin sinin” baglhigini tagiyan 2. maddesinin
birinci fikrasinda, “1. (Dedisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava trleri sunlardir:

{:1) (iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karan ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.)
Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat y6nlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve s6ézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yuratilmesi igin yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar” denilmistir.

idari davalardan olan iptal ve tam yargi davalarinda daval daima idaredir. Bir baska deyisle, idari yargi yerinde agilan bir iptal ya
da tam yargi davasina bakilabilmesi igin, diger dava kosullarinin yanisira, davanin idare aleyhine agiimis olmasi gerekmekte; idari
yargl yerinde gergek kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanin, ortada idarece kamu giicline dayal olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek yanli
bicimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden dolayi hak ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine agilmis 2577 sayil
Yasa'nin 2. maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip, davaci alacaginin tahsili igin gergek kisi aleyhine agilan dava olmasi
karsisinda, idari yarginin gérevine giren bir dava bulundugundan sézetmek olanaksizdir.

Buna gore, davaci alacadinin tahsili icin gercek kisi aleyhine acgilan davanin, 6zel hukuk hikiumleri cercevesinde gérim
ve ¢6zUminde adli yarg: yeri gorevlidir.

Aciklanan nedenlerle, Is Mahkemesince verilen gdrevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde ADLi_ YARGININ gbérevli olduguna, bu nedenle Kadikdy 2. Is Mahkemesi'nin 30.4.2008 glin ve
E:2007/1208, K:2008/222 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.11.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



