Hukuk Boliimii 2009/60 E. , 2010/36 K.

® 3194 SAYILI l'_Z_MAR KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN, iDARI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

"ictihat Metni"

Davaci : Vahap Atun

Vekili : Av. Veli Topuz

Davali : Izmir Biiyiksehir Belediye Baskanligi
Vekilleri : Av. Adnan Celikkal - Av. Figen Seyis

O L A Y : Izmir Blytksehir Belediyesi'nin 20.9.2007 giin ve 308 sayili Enciimen Karan ile, Kentsel Tasanm ve Kent
Estetigi Sube Midurigu'nin yazilannda; izmir flan ve Reklam Ydnetmeligi'nin 9.3.2000 tarih ve 5.34 sayili Meclis Karanyla kabul
edildigi ve uygulanmaya baslandigi, Izmir genelinde yapilan calismalarda Reklam Y&netmeligine aykin gérsel ve cevre kirliligi
yaratan reklam panolarinin tespit edildigi, bu cercevede 7002 Sokak No:11 Karsiyaka-Izmir adresinde bulunan binanin ¢atisindaki
“Yonca” ibareli reklam panosunun kaldinimasi icin ev sahibi Vahap Atun'a 1.B.S.B. Zabita MidurGgu tarafindan 11.8.2007
tarihinde yazili ihtar belgesi ile 5 guin sure verildigi, 3194 sayill Yasa’nin 40 ve 42. maddelerine gore islem yapilacaginin teblig
edildigi, stire sonunda yapilan kontrolde yazili ihtara uyulmadiginin goriildiga, 22.8.2007 tarihli tutanak dizenlendigi, s6z konusu
cati reklaminin izmir ilan ve Reklam Yénetmeligi'nin 12. maddesine aykin oldugundan kaldinimasi gerektigi, yapilan yazil
ihtarnamelere ragmen Izmir flan ve Reklam Yénetmeligi'ne aykin cati reklamini kaldirmayan ev sahibi Vahap Atun hakkinda 3194
sayil Yasa’nin 40 ve 42. maddeleri geredi 846,00YTL ile 16.925,00YTL arasinda para cezas! verilmesinin istenildigi, Kentsel
Tasanm ve Kent Estetigi Sube MidurGgi'nin teklifinin incelendigi, yapilan yazil intarnamelere ragmen Izmir ilan ve Reklam
Ydnetmeligi'ne aykin cati reklamini kaldirmayan 7002 Sokak No:11 Karsiyaka-izmir adresindeki ev sahibi Vahap Atun'a 3194 sayili
Yasanin 40 ve 42. maddeleri geregince 1.500,00YTL para cezasi verilimesine karar verilmistir.

Enciimen karar, Izmir Bilyliksehir Belediye Baskanligi Etiid ve Projeler Dairesi Baskanligi Kentsel Tasarim ve Kent Estetigi Sube
Midarligi’niin 10.10.2007 glin ve 38950 sayil yazisi ekinde davaciya teblig edilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

iZMiR 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 11.12.2007 giin ve 2007/234 D. Is sayi ile, 3194 sayili Yasa’nin 40 ve 42. maddelerinde,
reklam panolani ile ilgili ibare yer almadigi, bu nedenle, verilen idari para cezasinin dayanadinin bulunmadidi gerekgesiyle itirazin
kabuliine karar vermis; bu karara yapilan itiraz (zerine iZMIR 3. AGIR CEZA MAHKEMESI; 25.1.2008 giin ve Miit.:2008/177 sayi
ile, Izmir BlyUksehir Belediye Baskanlidi vekili tarafindan izmir 3. Sulh Ceza Hakimligi'nin 11.12.2007 giin ve 2007/234 Degisik is
sayill kararina itiraz edildigi, izmir, Karsiyaka Ilgesi, Glimiigspala Mahallesi, 7002 Sokak, No:9 ve 11 numaralar arasinda bulunan
cati reklaminin daval izmir Blyiksehir Belediye Enciimeni’nin 20.9.2007 giinli karanyla, kaldinlmasina ve 3194 sayil imar
Kanunu’'nun 40 ve 42. maddeleri uyarinca 1.500,00YTL para cezasina karar verildigi, davaci Vahap Atun’un davall Karsiyaka
Belediye Baskanlidi aleyhine gati reklaminin davali idare tarafindan kaldinlmasi ve 1.500,00YTL para cezasi verilmesine iligkin
20.9.2007 giin ve 308 sayill Belediye Enciimeni karannin para cezasina yonelik kisminin kaldinlmasi istemiyle Izmir 3. Sulh Ceza
Mahkemesi'ne itirazda bulundugu, Izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nce Vahap Atun vekilinin itirazi yerinde gériilerek izmir
BlyUksehir Belediyesi Encliimeni'nce 3194 sayili Yasa’nin 40 ve 41. maddelerine gére tahakkuk ettirilen 1.500,00YTL para
cezasinin kaldinimasina karar verildiginin anlasildigi, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin géreve iliskin 5. fikrasinin,
Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 gin ve 1996/72 E - 1997/51 K sayil ilamiyla iptal edildigi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 4.6.2007
giin ve 27-84 sayil karan ile Anayasa Mahkemesi'nin 5.4.2007 giin ve 35-36 sayili karanndan sdz ederek, imar Kanunu’nun 42.
maddesi uyarinca verilen para cezalannin, bir yapinin ruhsat olmadan veya Imar Kanunu'na aykin yapildiginin tespit edilmesi
veya cati reklaminin ilan ve Reklam Yénetmeligi'nin 12. maddesine aykin oldugunun tespit edildigi anlamini tasidigi, uygulamada
s6z konusu aykiriigin tespiti ve bunun énlenmesinin idari bir igslem kimligine blrindigu, 5326 sayili Kanun’un 27. maddesinin 8.
fikrasindan babhisle, gati reklaminin davall idarece kaldirlmasinin idari bir islem oldugu, 5326 sayili Kanun‘un 5560 sayill Kanun’la
degisik 3. maddesindeki hiikkimde birlikte dederlendirildiginde, itiraza bakip kabul eden Izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin yetkili ve
gérevli olmadigi gerekgesiyle Izmir Biiyiiksehir Belediyesi vekilinin itirazinin 5326 sayill Kanun’un 29/1-3 maddesi uyannca
kabuliine ve Izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 11.12.2007 giin ve 2007/234 Degisik is sayili kararnnin gérev noktasindan
kaldinlmasina ve itiraza bakmaya yetkili ve gérevli merciin izmir idare Mahkemesi olduguna karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

izMIR 3. IDARE MAHKEMESI; 22.4.2008 giin ve E:2008/474, K:2008/910 sayi ile, davanin, izmir, Karsiyaka Ilcesi, Turan
Mahallesi, Gimuspala mevkii, tapunun 36972 ada, 7 parsel sayisinda bulunan isyerinin bulundugu binanin gatisinda bulunan
levhanin Izmir flan ve Reklam Y&netmeligime aykin oldugundan bahisle davali idare Enciimeninin 10.10.2007 giin ve 38950 sayili
karanyla Imar Kanunu’nun 40 ve 42. maddeleri uyannca 1.500,00YTL para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
acildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 ve 27. maddeleri ile 3194 sayill imar Kanunu’nun 40 ve 42. maddelerinden sdz
ederek, dosyanin incelenmesinden, Izmir, Karsiyaka Ilgesi, Turan Mahallesi, Gimiispala mevkii, tapunun 36972 ada, 7 parsel
sayisinda bulunan igyerinin bulundudu binanin ¢atisinda bulunan levhanin izmir ilan ve Reklam Yénetmeligi'ne aykin oldugundan
bahisle davall idare Enctimenince 10.10.2007 gin ve 38950 sayili karann verilmesi (izerine bakilmakta olan davanin agildiginin
anlasildigi, bu durumda, davaciya 3194 sayili Yasa uyarinca verildigi tartismasiz olan para cezasina iliskin uyusmazhgin gérim ve
¢O6zumilnln, ayni Yasada gorev konusunda bir dizenleme bulunmamasi karsisinda, 5326 sayill Yasa'nin yukanda anilan 3.
maddesi uyarinca adli yargi yerinin gérevine girdigi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlarnyla yapilan 1.3.2010 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 glinlu, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun butiintyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile



baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziidi dogdudu, idari
yargl dosyasinin davaci vekilinin istemi tGzerine son goérevsizlik karanni veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine,
onceki gérevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden goénderildigi gérilmekte ise de; Baskanlikga, adli yargl dosyasi da
ilgili Mahkemesinden getirtilmis olup, sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dodan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlu agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3194 saylll imar Kanunu’nun 40 ve 42. maddelerine gére Enclimen karanyla verilen imar para cezasinin kaldirimasi
istemiyle agilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun “Amac” baslikli 1. maddesinde, “Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarin; plan, fen, sadlik ve gcevre sartlarina uygun tesekkilini saglamak amaciyla dizenlenmistir”; “Kamunun Selameti
Icin Alinmasi Gereken Tedbirler” baslikli 40. maddesinde, “Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun saglik ve selametini ihlal
eden, sehircilik, estetik veya trafik bakimindan mahzurlu goriilen enkaz veya birikintilerin, gurilti ve duman tevlideden tesislerin
hususi mecra, lagim, gukur, kuyu; madara ve benzerlerinin mahzurlarinin giderilmesi ve bunlann zuhuruna meydan verilmemesi
ilgililere teblig edilir.

Tebligde belirtilen middet iginde teblide riayet edilmedidi takdirde belediye veya valilikge mahzur giderilir; masrafi % 20
fazlasiyle arsa sahibinden alinir veya mahzur tevlit edenlerin faaliyeti durdurulur” denilmis; 42. maddesinin birinci fikrasinda,
ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve
miteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecedi; ikinci
fikrasinda, birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile 36 nc1 maddenin UgUlncl
fikrasinda belirtilen yukimlultkleri yerine getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve miiteahhide para cezasi verilecedi kurala
baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi, Anayasa Mahkemesi'nin
15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayil kararnyla; bir idari iglemin bir bolumiintin idari yarginin, diger bir boliminin ise
adli yarginin denetimine birakimasinda, kamu yaran bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu gicinin kullanilmasiyla ilgili bir idari
islemin devami ve idari bir yasada aykirn davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, gikacak
uyusmazliklann ¢ézimiinde de idari yarginin yetkili olacadi, idarenin ayni yapi igin aldigi kararnin bir boliminin idari yargida bir
boluminin adli yargida gérilmesinin yargilamanin bitinligini bozacadi, idari bir islemin bolinerek bir béltimintn idari yarginin
bir bélimintn de adli yarginin denetimine birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtiimek suretiyle iptal edilmis olup, yasama
organinca bu konuda diizenleme yapiimamistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karanni gdézeten Uyusmazlk Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarnna karsi agilan davalarn, goreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin gérev alaninda gérmistur.

3194 sayil Yasa’nin 42. maddesi, 9.12.2009 glin ve 5940 sayill Kanun‘un 2. maddesi ile dedistirilmis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis; gerekgeli karari 22.7.2006 giin ve 26236 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirlige girmesine karar
verilmis; Yasama organi tarafindan iptal hilkmi dodrultusunda yasal dizenleme yapilmadidi stirecte, anilan madde hikmindn
yurtrlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; Yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurirlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3 inci maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir” denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gortlecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlage giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararnnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari



yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararnna iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériilecedi anlasimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 6ngérillen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedidi, ancak; idari
para cezasina konu olay ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren, iceriginde, “Evinizin ¢atisinda bulunan Yonca ibareli
reklam panosunun izni varsa ibraz etmeniz veya verilen sire igerisinde kaldirmaniz, kaldirmadiginiz takdirde gerekli yasal islem
yapilacaktir” yazili olan ihtarnamenin diizenlendigi anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykinligi iddiasinin da,
idari yarg yerinde gorilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hiikmii bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayill Imar Kanunu'nun 40 ve 42. maddesi uyarnnca verilen para
cezasina karsi agllan davanin géziminde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir._

S O N U C : Davanin géziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 3. Idare Mahkemesi‘nin 22.4.2008 giin ve
E:2008/474, K:2008/910 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.3.2010 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



