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e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : A.O.

Davali : Ulastirma Bakanlidi

O LAY : Izmir Ulastirma Bolge Midurlagi'nin 19.2.2008 giin ve 151869 sayil Karayolu Tasima Kanunu idari para cezasi
tutanadi ile, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesi (a) bendi geredince para cezasi verilmistir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

BUYUKCEKMECE 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 17.4.2008 giin ve E:2008/400, K:2008/304 sayi ile, itiraz eden dilekcesi ile, 34 JFD
81 plakali kamyonun K-1 yurt ici yiik tagima izin belgesi olmadiindan izmir Ulastirma Bslge Midirigi tarafindan 19.2.2008 tarih
ve Seri A 151869 nolu Karayollan Tasima Kanunu Idari Para Cezasi Tutanagi ile 5000.-YTL para cezasi diizenlenerek 11.3.2008
tarihinde tarafina tebli§ edildigini, istanbul Ulastirma Bolge MidirGgi’'nden K- 1 Yiik Tasima Belgesi alabilmek igin Vakiflar
Bankasindan ilgili Kurum adina banka havalesi ile 54.-YTLyi ilgili Kurum adina Vakiflar Bankasi Avcilar Subesi’nden yatirdigini,
ancak Istanbul Ulastirma Bdlge Midirligi'ne gittiginde makbuzun 2. niishasinin gelip gelmedigi belli dedil denilerek ikinci defa
yatirmasinin istendigini, Avcilar Vakiflar Bankasi Subesi'ne gidip dekontu "asl gibidir" yaptirdigini, ancak hakkini ararken bu
siiregte Izmir Ulastirma Bélge Miidiirigi tarafindan tarafina 5000.-YTL idari para cezasinin diizenlendigini, ikinci defa ceza
yazilmamasi igin ikinci defa Vakiflar Bankasina 22.2.2008 tarihinde fazladan 57.-YTL 6deyerek K-1 belgesini 22.2.2008 tarihinden
gecerli olarak almak zorunda kaldigini, istanbul Ulastirma Bélge Mudirigi ile Vakiflar Bankasinin iletisimsizligi yiiziinden
alamadidi K- 1 belgesinin 6nceki yatirdidi tarih itibariyle diizenlenmesini, haksiz olarak adina dizenlenen idari para cezasinin iptal
edilmesini ve ikinci defa yatirmak zorunda kaldigi 57.-YTLnin ilgili Kurumdan iadesine karar verilmesini talep ettigi, itiraz dilekgesi
ekinde sunulan Karayollan Tasima Kanunu Idari Para Cezasi Tutanaginin(19.2.2008 tarih, Seri A, Sira No 151869) incelendigi,
Izmir Ulastirma Bdlge Midirligi'nce 19.2.2008 tarihinde yapilan denetim sonucunda yetki belgesiz yik tagimaciigi yaptigindan
4925 sayili Karayollar Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin a bendi geredgince 5000.-YTL para cezasi verildiginin anlasildigi, 4925
saylill Karayollar Tagima Kanunu’nun 30. maddesinde, para cezalarna karsi teblig tarihinden itibaren otuz gin igerisinde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilir hikmi dizenlendiginden, davaya bakmaya goérevli yargi yerinin idari yargi oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESTI; 25.6.2008 giin ve E:2008/1030, K:2008/1178 sayi ile, davanin, yetki belgesi olmadan yurt igi
esya tasimaciligi yaptigindan bahisle davacinin 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26/(a) maddesi geredince 5.000,00YTL
tutarninda idari para cezasi ile cezalandinimasina iliskin 19.2.2008 giin ve 151869 sayill davali idare isleminin iptali istemiyle
acildigi,

1.6.2005 tarihinde yurirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2, 3, 27 ve gegici 2. maddelerinden s6z ederek, 4925 sayil
Karayolu Tasima Kanunu'nun 8.2.2008 tarihine kadar yururliikte bulunan 30. maddesinde, “Para cezalanna karsi teblig tarihinden
itibaren otuz gun igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir" kuralina yer verildigi, ancak 8.2.2008 giin ve 26781 saylli
Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 520. maddesiyle 4925 sayili Kanun'un 30. maddesinin dedistirildidi ve maddenin yeni halinde,
4925 sayili Kanun uyannca verilen idari para cezasi kararlarina karsi idare mahkemelerine basvurulabilecedi yolunda bir hilkme
yer verilmedidi, bu durumda 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde 6.12.2006 gin ve 5560 sayili Kanun’la yapilan
dedisiklik sonrasinda, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde tim idari yaptinm kararlan agisindan uygulanmasinin 6ngérilmesi; 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu’nun, bu Kanun uyarnnca verilecek idari para cezalanna karsi agilacak davalarda idare mahkemelerinin gérevli
oldugunu hiikme bagdlayan 30. maddesinin, 8.2.2008 tarihinde yurirliige giren 5728 sayill Kanun ile dedistirilmesi; bu baglamda
8.2.2008 tarihi itibariyle 4925 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasi kararlarina karsi basvurulacak kanun yolu
bakimindan, Kanunlarda aksi yénde bir hilkmiin var olmamasi nedeniyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun kanun yoluna iliskin
hukamlerinin uygulanmasi gerekecedi hususlan birlikte dederlendirildiginde; 8.2.2008 giin ve 26781 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan 5728 sayill Kanun'la yapilan yasal dedisiklik sonrasinda, 4925 sayili Kanun geredince verilen idari para cezasi kararina
karsi 16.6.2008 tarihinde Mahkemeleri kaydina giren dilekge ile agilan is bu davanin idari yargi mercilerinin gérev alanina girmedidi
sonucuna ulasildigi, dolayisiyla 8.2.2008 giin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'la
yapilan dedisiklik sonrasinda adli yargi mercilerinin gérev alanina giren isbu davanin Mahkemelerince gériim ve ¢ézimiine olanak
bulunmadigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmigtir.

idare Mahkemesince, davacinin, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesi istemli dilekgesi lizerine dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne gonderilmesine karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 13.4.2009 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk



uyusmazhd’ sayllmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim

uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliumiinde incelenip ¢éztmlenmesi gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindidinda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu, idari
yargl dosyasinin davacinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesine gore verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalan dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz gln igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz tzerine verilen kararlarin kesin
oldugu 6ngérilmisken, bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari para
cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil iginde ayni nitelikteki fiili Gg defa isledigi tespit edilen gergek ve tizel
kisilere, isledidi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit sofériintin yurt igi ve yurt digi tasimalarda
slirict mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi strlic sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde dedistirilmistir. 5728
sayill Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlide girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava acilmis olup; 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’'nda yapilan dedisiklikle idari
para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Dider genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir'; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
duzenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tarlerinden biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Biyikgekmece 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
17.4.2008 glin ve E:2008/400, K:2008/304 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.4.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



