Hukuk Boliimii 2009/64 E. , 2009/283 K.

 IMAR PLANI VE BUNA DAYALI IMAR UYGULAMASI SONUCUNDA UGRANILAN ZARARIN TAZMININE
YONELIK BULUNAN DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KAMULASTIRMA KANUNU (2942) Madde 14

"ictihat Metni"

Davacilar : M.M.D.-G.D.
Vekili : Av. M. E.B.
Davalilar : 1- Ankara Blylksehir Belediye Baskanligi
Vekili : Av. RH.B.

2- Altindag Belediye Baskanligi
Vekili : Av. S.0O.

O L A Y : Davaci vekili dava dilekcesinde, davacilarin miras yoluyla kendilerine intikal eden Ankara ili, Altindag
flcesi, Fevzi Pasa Mahallesi'nde, 28 ada, 21 sayili parselde92 m2 arsalan bulundugunu, bu tasinmazin yapilan gesitli planlamalar
neticesinde yolda kaldigini, tasinmaza kamulastirmasiz olarak el atildigini ileri stirerek fazlaya iliskin her turlt alacak ve dava
hakki sakl kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00YTL'nin yasal faiziyle birlikte davallardan mistereken ve miteselsilen tahsili
istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

Davall Altindag Belediye Baskanligi vekili, savunma dilekgesinde, imar planlamalan sonucu davacinin arsasinin yolda
kalmasi nedeniyle agilan davanin, bir idari islem olan imar plani neticesinde meydana geldiginden idari yargida acilmasi gerektigini
ileri stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 13. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 26.6.2008 giin ve E:2008/204 sayi ile, daval tarafin gérev yéniinden itirazinin
reddine karar vermistir.

Davali Altindag Belediye Baskanhdi vekilinin olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasi yolundaki dilekgesi (izerine dava dosyasi
Danistay Bagsavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davacilarin Ankara ili, Altindag Ilcesi, Fevzi Pasa Mahallesi, 28 ada, 21 parseldeki92 m2 lik
tasinmazina kamulastirmasiz el atildigindan bahisle fazlaya iligkin alacak ve dava haklan sakli kalmak kaydiyla simdilik
10.000,00YTL'nin yasal faiziyle birlikte daval idarelerden mistereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle Ankara 13. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2008/204 Esas sayisinda kayith dosyada agilan davada, davalilardan Altindag Belediyesi Bagkanlidi'nca davanin
gorim ve ¢6zUmindn idari yarginin gérevine girdigi ileri sirllerek gérev itirazinda bulunuldugu ve itirazin reddi Gizerine olumlu
gorev uyusmazlhdi gikariimasinin istenildiginin anlasildigi, milga 10.6.1933 tarihli, 2290 sayil Belediye Yapi ve Yollar Kanunu'nun
6. maddesi uyarinca, arsa dizenlenmesi kapsaminda yapilan sehir haritasi ve imar plani uygulama islemlerinin, kamu glicline
dayall olarak re'sen tesis edilen tek yanli idari islemlerden oldugu, dosyanin incelenmesinden, davacilara ait, Ankara ili, Altindag
ilcesi, Fevzi Pasa Mahallesi, 28 ada, 21 no'lu616 m2 kadastral parselin, yukarnda s6zii edilen 2290 sayill Kanun‘a istinaden
Ankara Imar idare Heyeti'nin 4.3.1955 tarih ve 266 sayill karan ile onaylanan 26240 no'lu parselasyon planinda kismen yolda
kaldigi, bu parselin114 m2'lik kisminin 5635 ada, 11 parsele,410 m2'lik kisminin 5636 ada, 3 parsele styulandirildigi,92 m2'sinin ise
yola isabet etmesi nedeniyle zayiat olarak kesildigi, daha sonra yapilan 45600 no'lu parselasyon plani ile 5635 ada, 11 parseldeki
tasinmazin; 9321 ada, 12 no'lu parsele, 5636 ada, 3 parseldeki tasinmazin; 9322 ada, 3 nolu parsele dénusturildtiga, 26420
no'lu ilk parselasyon plani uygulamasi sirasinda alinan zayiat miktannin tapudan re'sen terkin ettirilmesinin unutulmasi nedeniyle
tapuda davacilar adina olan kaydin devam ettigi, bakilan davanin da, parselasyon planinda yolda kalan92 m2 tasinmaz kismindan
higbir sekilde yararlanma olanadi kalmadidindan ve tasinmazina kamulastirmasiz el atildigindan bahisle simdilik 10.000,00YTL'nin
tahsili istemiyle agildiginin anlasildigi, uyusmazlik, 28 ada, 21 sayili parselin 26240 no'lu parselasyon planinda kismen yolda
kalmasi nedeniyle zayiat (Dlzenleme Ortaklik Payi) olarak alinan92 m2'lik kisminin bedelinin 6denmesi gerektigi iddiasina dayali
kamulastirmasiz el atma hukuki temeline oturtulmak istenmis ise de, davanin konusu, idarece 2290 sayili Kanun’a istinaden kamu
glict kullanilarak tek yanl irade ile yapilan parselasyon islemleri sonucunda zayiat olarak alinan kismin bedelinin tazminine iligkin
bulundugundan, uyusmazli§in 2577 sayili idari Yargilama Usullii Kanunu’nun 2. maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolayi haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsamina girdiginde kusku bulunmadigi,
bu durumda, idari bir islem olan parselasyon islemleri sirasinda, yola isabet eden92 m2 lik tasinmazin zayiat olarak alinmasi
nedeniyle ugranildidi iddia edilen zararin tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati hikimleri gcergevesinde idari yargi
yerinde ¢ozumlenmesi gerektigi, bu nedenlerle, 2247 sayill Yasa’nin 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi cikarilmasina
ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davacilar M.M.D. ve G.D. vekili tarafindan davali Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve
Altindag Belediye Baskanlidi aleyhine Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan 2008/204 Esas sayill tazminat davasinda,
Danistay Bassavcilidi tarafindan 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geredince olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikariimasi nedeniyle
génderilen 2009/64 Esas sayill dosyanin incelendidi, Ankara ili, Altindag ilcesi, Fevzi Pasa Mahallesi, 28 ada, 21 parseldeki
davacilara ait92 m2lik tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi nedeniyle fazlaya iliskin alacak ve dava hakki sakl kalmak kaydiyla
simdilik 10.000,00TL'nin yasal faizi ile birlikte mistereken ve miteselsilen daval idarelerden tahsili istemiyle Ankara 13. Asliye
Hukuk Mahkemesi'ne acilan davada, davall Altindag Belediye Baskanligi tarafindan gorev itirazinda bulunulmasi tizerine olumiu
gorev uyusmazhdi gikanldiginin anlasildigi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zaran 6demekle yiikimli bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince
idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilan tam yargi davalannin idari dava tirleri arasinda sayildigi,
davanin, davacilarin 28 ada, 21 nolu kadastral parselin 26240 sayili parselasyon planinda kismen yolda kalmasi nedeniyle
diizenleme ortaklik payi olarak alinan92 m2lik kisminin bedelinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine hiikmedilmesi istemiyle acgildigi,
davali Ankara Bulylksehir Belediye Baskanligi'nin, dava konusu92 m2lik yerin 26420 nolu parselasyon planinda kadastro 28 ada
21 nolu parselden zayiat olarak kesildigi ve 6785 sayili Yasa‘'da belirtilen oranda plan genelinde tim kadastro parsellerinden



zayiat alindigi ve zayiat miktarinin tapudan resen terkin edilmesi gerekirken sehven unutularak terkin edilmedigini ve davacilar
Uzerinde kaldigini, bu nedenle dava konusu yer igin davacilarin idareden talep ettigi bedelin herhangi bir hukuki dayanaginin
bulunmadigini iddia ettigi, dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin
bulunmamasi karsisinda, davanin anilan Kanunun 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun
kabuliine olanak bulunmadigi, dava dilekgesi incelendiginde de, davacilarin davayi idarenin uygulamasindan dogan zararlarinin
giderilmesi istemiyle agtiklannin gérildiigl, bu nedenlerle, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin
tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili Kanun‘un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklar dogrudan zarar gérenler tarafindan acgilan tam yargi davalarn kapsaminda idari yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi, bu
nedenle, Danistay Bassavcilig'nin 2247 sayili Yasa’nin 10. maddesi geredgince yapmis oldugu basvurunun kabulii ile Ankara 13.
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2008/204 Esas sayill gorevlilik kararinin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili diisince
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmagllk Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Ahmet AKYALCINIn Baskanldinda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 7.12.2009 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Bagvuru yazisi ve dava dosyasi lzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan
incelemeye gore; davall Altindag Belediye Baskanhdi vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoériilen yonteme uygun olarak
yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi lizerine Danistay
Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde olumlu gérev uyusmazhigi gikanldigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, arsalarina yolda birakilarak kamulastirmasiz olarak el atildidi ileri stirtilerek fazlaya iliskin haklarn sakli kalmak
kaydiyla 10.000,00YTL'nin yasal faiziyle birlikte davalilardan tahsili istemiyle agilmistir.

Davall Altindag Belediye Baskanligi vekili savunma dilekgesinde, imar planlamalarn sonucu davacinin arsasinin yolda kaldidini ileri
sirmustar.

Davali Ankara Bilyiiksehir Belediye Baskanlgi vekili ise savunma dilekgesinde, fiilen yol olarak kullanilan alanin imar idare
Heyeti'nin 4.3.1955 tarih ve 266 sayili kararyla onaylanan 26240 no'lu plan ile de yol kapsaminda diizenlendigini, bu plana gére
Ankara Ili, Altindag ilcesi, Fevzi Pasa Mahallesi, 28 ada, 21 no’lu parselin114 m2lik kisminin, 5635 ada 11 parsele, 410 m2’sinin,
5636 ada 3 no'lu parsele suyulandigini, 92 m2'sinin ise zayiat olarak kesildigini, s6z konusu alanda yeni bir parselasyon plani
(45600 nolu parselasyon plani) hazirlanarak 5635 ada 11 nolu parselin; 9321 ada 12 nolu parseli, 5636 ada 3 nolu parselin; 9322
ada 3 nolu parseli olusturdugunu, bu durumda, dava konusu92 m2nin, 26420 nolu parselasyon planinda kadastro 28 ada 21 no’lu
parselden zayiat olarak kesildigini ve 6785 sayili Imar Kanunu’nda belirtilen oranda plan genelinde tiim kadastro parsellerinden
zayiat alindigini ve zayiat miktarinin tapudan resen terkin edilmesi gerekirken sehven unutularak terkin edilmedigini ve davaci
yan Uzerinde kaldigini, dava konusu yerin tapudan terkin edilmesi gerekmekle birlikte 45600 no’lu parselasyon planinda ikinci bir
kesinti yapilmadigindan herhangi bir kamulastirma isleminin yapilmayacadini belirtmigtir.

Bu durumda, ortada idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmadigi, davanin anilan Yasanin 14.
maddesinde isaret edilen bedel arttirma davasi niteliginde olmadigi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayal imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan
davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan “idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan” kapsaminda idari yargi yerince ¢6zimlenmesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenle, Danistay Bassavcisi’nin basvurusunun kabull ile Altindag Belediye Baskanhdi vekilinin gorev itirazinin reddine
iliskin Asliye Hukuk Mahkemesi karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile
Altindag Belediye Baskanhidi vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.6.2008 gin
ve E:2008/204 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 7.12.2009 guntnde Uyeler Mustafa KICALIOGLU ile Mahmut BILGEN'in KARSI

OYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Suyulandirma sonucu yola terk olarak gosterilen ancak bedeli 6denmeyen tasinmazin bedelinin tahsili istemi ile Ankara
13. Asliye Hukuk Mahkemesine agilan davada idarece gorev itirazinda bulunulmus, mahkemece gérev itirazinin reddine karar
verilmis idare vekilince olumlu goérev uyusmazlidi ¢ikariimasi icin basvuruda bulunulmus 2247 sayili Yasanin 10. maddesi uyarinca
olumlu gorev uyusmazhdi ¢ikartiimistir.

Dava; imar uygulamasi sirasinda yapilan suyulandirma sonucu yol olarak el atilan (yolda kalan) tasinmazin bedelinin
tahsili istemine iliskindir.

Olayimizdaki Hukuki ihtilaf Kamulastirmasiz el atma niteligindedir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 16.05.1956 giin 1-6 sayili karan ile kamulastirmasiz el atma
davalarinda; Kamulastirma Kanunun tasinmazin dederinin bigilmesi igin tespit ettigi deger bicme y&nteminin, uygulanacadi
belirtilmistir.

3194 sayil imar Kanunun 17/son maddesi imar uygulamasi sirasinda suyulandirilan yerlerin, kamulastirmadan artan ve
ise yaramaz hale gelen bélimlerin bedellerinin takdirlerinin ve bu bedellere itiraz sekillerinin 2942 sayili Kamulastirma Kanunun
hukamlerine gore yapilacadi ilkesini getirmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin yerlesik igtihatlan da bu ydndedir.(07.10.2004 giin 2004/7223-9608, 15.09.2004 gin
2004/4985-8351, 15.11.2005 giin 2005/9173-12155, 01.05.2006 giin 2006/2677-5324, 18.09.2007 giin 2007/8484-9847)

Agiklanan nedenlerle Adli Yarginin gérevli oldugu kabul edilerek ilgili Asliye Hukuk Mahkemesince Kamulastirma Kanunu



Hukimlerine gére inceleme ve islem yapilarak gekismenin ¢éztmlendirilmesi gerektigi diisiincesi ile gogunluk goértisiine
katilmamaktayiz.7.12.2009



