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Davaci vekil, dava dilekcesinde, davaci sirkete genis kapsaml isyeri sigorta policesi ile sigortali Partner ic ve Dis Tic. Ltd.
Sti.'ne ait igyerinin, kanalizasyon nedeniyle hasarlandigini, sigortalinin isyerinde meydana gelen hasar igcin davaci sigorta
sirketinin police Iimiti dahilinde 9.4.2007 tarihinde 595,00YTL 6demek zorunda kaldigini, hasar tazminatinin 6denmesi ile TTK
1301. maddesine istinaden davaci sirketin sigortalisinin halefi oldugunu, olay nedeniyle tanzim olunan tutanaklardan, hasarin
meydana gelmesinde davalinin kusurlu oldugunun tespit edildigini, davaliya karsi Kadikéy 2. icra Madirligia'niin 2007/13760 Esas
saylll dosyasinda baslatilan icra takibine itiraz edildigini ve takibin durdugunu, yapilan itiraz yerinde olmadigindan is bu davayi
agma zaruretinin hasil oldugunu belirterek fazlaya dair haklan sakll kalmak kaydiyla davalinin itirazinin iptali ile 595,00YTL'nin
9.4.2007 o6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi, masraflar ve vekalet Ucreti ile alacagin %40 oraninda icra inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

KADIKOY 3. SULH HUKUK MAHKEMESI; 17.6.2008 giin ve E:2008/586, K:2008/843 sayi ile, davaci vekilinin, miivekkili sirkete
isyeri sigorta poligesi ile sigortall bulunan dava digi Partner Ltd. Sti.'nin kullandidi isyerinin ana kanalizasyon hattinin geri tepmesi
sonucu hasarlandigini, hasar bedelinin hak sahibi sigortallya 6dendigini, hasarn meydana gelmesinde davalinin kusurlu
bulundugunu, yapilan Kadikdy 2. Icra Mudirligiu'nin 2007/13760 E sayll dosyasindaki ilamsiz takibin, itiraz (zerine
durduruldugunu beyanla itirazin iptaline, takibin devamina ve inkar tazminatina karar verilmesini istedigi, daval vekilinin
yargilamaya katildidi, cevap dilekgesi de sunarak davanin idari yargida tam yargi davasi olarak acgilmasi gerektigini, Mahkemenin
gérevli olmadigini beyanla gérev itirazinda bulundugu, esas ydniinden ise davanin reddini savundugu, Kadikdy 2. icra
Mudurliga'nin 2007/13760 E sayili takip dosyasinin incelenmesinden, ayni alacak sebebiyle davalli aleyhine ilamsiz takip
yapildigi, 6deme emrinin 22.11.2007 tarihinde davaliya teblig edildigi, yasal stirede borca itiraz Gzerine takibin durduruldugunun
anlasildigi, davaci vekili tarafindan polige 6rnedi, ekspertiz raporu, ibraname gibi belgelerin dosyaya sunuldugu, kanalizasyonlann
bakimi, onarimi ve tim teknik donanimlarinin kontroliintin davall idareye ait bulundugu, davanin, ana kanalizasyon sebekesinin
tikanmasindan meydana gelen zararnn tahsili istemi ile idarenin kamu hizmeti kusuruna dayanilarak agilmis oldudu, idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 2. maddesi geredince idari yargl yerlerinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar,
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 9. IDARE MAHKEMESI; 31.10.2008 giin ve E:2008/1585, K:2008/1947 sayi ile, 595,00YTL zararin tahsili amaciyla
Kadikdy 2. icra Mudurligi'nin E:2007/13760 sayili dosyasi ile baslatilan icra takibine yapilan "itirazin iptali" ile %40 icra inkar
tazminatina hikmedilmesinin istenildigi, 2576 sayill Yasa'nin 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, idare Mahkemelerinin, Vergi
Mahkemelerinin goérevine giren davalar ile Danistay'da ¢6zimlenecek olanlar disindaki iptal davalan ile tam yargi davalarni,
tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yarittlmesi
igin yapilan idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalari ve kanunlarla verilen diger isleri
¢ozumleyecedinin hitkme badlandidi, 6te yandan, 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nun "Sulh mahkemesi" baslki 8.
maddesinde, "I - Iflas davalaryla vakfa iliskin davalar haric olmak lizere, mamelek hukukundan dodan deder veya miktan
besmilyar lirayr gecmeyen davalan... gérir" hikminin getirildigi, 2004 sayill icra ve iflas Kanunu'nun "itirazin iptali" baslkl 67.
maddesinin birinci fikrasinin ise, "Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene iginde mahkemeye
basvurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir" seklinde dizenlendigi, dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerden, bakiimakta olan davanin, anilan yasal dizenlemeler gergevesinde genel hikimlere gore adli
yargida g¢oézimlenmesi gerekli olan bir alacak davasi niteliginde oldugu, idare mahkemelerinde tazminat talepli olarak dava
agllabilecedi, itirazin iptali davasinin ise tamamen farkl nitelikte oldugu gérilerek bakilmakta olan davanin idari yarginin
gorevinde olmadigi sonucuna ulasildigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Idare Mahkemesi, davaci vekilinin olumsuz gdérev uyusmazliinin gideriimesi istemli dilekcesi zerine, dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 1.3.2010 guinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg: yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin davaci
vekilinin istemi Uzerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, 6nceki goérevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden génderildigi goriilmekte ise de; Baskanlkga, adli yargl dosyasi da ilgili Mahkemeden
getirtilmis olup, sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, ilamsiz icra takibine yapilan itirazin iptali ile %40 icra inkar tazminatina karar verilmesi istemiyle agilmistir.

2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun "flamsiz takip" baslikli Uglincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yéntemleri gdsterilmis; degisik
58. maddesinde, takip talebinin icra memuruna yazi ile veya sozli olarak yapilacadina isaret edilmis; degdisik 60. maddesine gore,
takip talebi Uzerine icra dairesince diizenlenen 6deme emrinin dedisik 61. maddede 6ngoérilen sekilde takip borglusuna teblig
edilecedi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikimlere yer verilmis olup, dedisik 66. maddede, siresi iginde yapilan itirazin
takibi durduracadi kurala baglanmistir.

Itiraz nedeniyle takibin durmasi lizerine alacakliya, itirazin iptali icin Yasada iki yola basvurma olanagdi taninmis olup, bunlardan
birincisi, 67. maddeye gdre mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine goére tetkik merciinden
itirazin kaldinlmasini istemektir.

Incelenen uyusmazlikta alacaklh konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak suretiyle
itirazin iptali davasi agilimistir.



S6zkonusu dedisik 67. madde, "Takip talebine itiraz edilen ve itirazin kaldinlmasi icin mercie miracaat etmek istemeyen alacakil,
itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, umumi hikimler dairesinde alacaginin varligini ispat
suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada borglunun itirazinin haksizigina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kétU niyetli gérilirse alacaklh; diger tarafin
talebi Gzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hikmolunan seyin tahammiliine gére, red veya hikmolunan meblagin ylzde
kirkindan asadi olmamak Uzere, uygun bir tazminata mahkum edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasgi ise, borglu hakkinda tazminat hikmolunmasi kétii niyetin siibutuna baghdir.

Alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren alti ay iginde itirazin kaldinimasi talebinde bulunmazsa bir daha ilamsiz takip talebinde
bulunamaz.

Birinci fikrada yazill itirazin iptali slresini gegiren alacaklinin umumi hiktmler dairesinde alacagini dava etmek hakki sakhdir"
hikimlerini tagimaktadir.

Anillan Yasanin dedisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, "Her asliye mahkemesinin yargl gevresinde yeteri kadar icra dairesi
bulunur" denilmekte olup, yukarnda hikml yazili 67. maddede s6zl edilen "mahkeme" ile, icra dairesinin bulundugu yargi gevresi
bakimindan baglh oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip hukukuna 6zgl bulunan itirazin iptali davasinin asliye
mahkemesinde gorulmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayll Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "idari Dava Tirleri ve idari Yarg Yetkisinin Sinin" bashkii 2.
maddesinde, idari dava tirleri : a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan, b)idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan, c)Tahkim yolu 6ngé6rilen imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin ydrittlmesi igin yapilan her tarll idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

Bu duruma gére, icra ve iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gdre acilan itirazin iptali davasinin gérim ve ¢éziimiinde adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Acgiklanan nedenlerle, Sulh Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.
SONUGC:Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kadikdy 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 17.6.2008 giin

ve E:2008/586, K:2008/843 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.3.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



