Hukuk Boliimii 2009/71 E., 2009/217 K.
"ictihat Metni"

Bolge Trafik Denetleme Sube Mudarligid'niin 19.2.2008 gin ve 632679 sayil trafik idari para cezasi karar tutanagi ile, 2918 sayil
Karayollan Trafik Kanunu'nun 51 maddesi uyarinca davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci, trafik idari para cezasi karar tutanagina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

EDIRNE 1.SULH CEZA MAHKEMESI; 10.04.2008 giin ve E:2008/353 D.Is. sayi ile, itiraz edenin dava dilekgesinde &zetle, 16 R
1528 plaka sayill araci ile E-80 yolu Edirne istikametinde seyir halinde iken polis memurlan tarafindan durduruldugunu, kendisinin
160 km hizla seyir halinde oldugundan bahisle tarafina idari para cezasi kesildigini ve tarafina yuzine karsi teblig edildigini ancak
imzadan imtina ettigini beyan ederek hakkinda dizenlenen idari para cezasinin iptali talebinde bulunmus oldugu; tum dosya
degerlend|r|ld|g|nde 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun 55. maddesi uyarinca verilen cezalara ayni kanunun 59. maddesi
geredi itirazin idari Yargi merciine yapilacagi agiklandigindan, 5326 say|I| Kabahatler Kanununun 19/12/2006 tarihinde yurtrlige
giren 5560 Sayill Yasanin 31. maddesi ile degisik 3. maddesi geredi davaya bakmanin idari yarginin goérev ve yetkisi icinde
bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI; 18.06.2008 giin ve E: 2008/474, K:2008/834 say! ile uyusmazlhgin, davacinin araciyla belidenen hiz
limitini astig1 gerekgesi ile trafik zabitasinca 237,00-YTL trafik para cezasi ile cezalandirlmasindan kaynaklandiginin anlasildigi;
Uyusmazlik Mahkemesi'nin, 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere goére idari yarginin gérev alaninda
goérmis; ancak 01.06.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun ylrirlide girmesi karsisinda, bu Kanunun diger
kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi
neticesinde, trafik para cezasina karsl yapilacak itiraza bakma gorevinin sulh ceza mahkemelerine ait bulundugu yolunda kararlar
vermis oldudu; bu durumda, sadece idari para cezasina iliskin oldugu ve islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren
baskaca bir islem bulunmadidi icin 5326 sayili Kanunun 27. maddesinin 8. bendi kapsaminda da olmadidi agik olan dava konusu
islemin iptali istemiyle agilan bu davanin gérim ve ¢dzuminin 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 1. bendi
uyarinca Sulh Ceza Mahkemesinin gérev alanina girdigi gerekgesiyle davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-a maddesi hikm{ uyarinca
gorev yoninden reddine karar vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci A. S., Uyusmazlk Mahkemesine hitaben yazdidi ve ilgili mahkeme kararlarnini ekledigi dilekcesi ile, madduriyetinin
giderilmesini talep etmis; bu dilekcesi Edirne idare Mahkemesi vasitasiyla ve 16.09.2008 giin, 2008/528 Muh. Sayi ile
Mahkememize gonderilmis; Mahkememiz Baskanliginca; 4.12.2008 gin ve 2008/596 sayili yazi ile, olumsuz gérev uyusmazhginin
giderilmesi istemini igeren dilekgenin, 2247 sayill Yasanin 15. maddesinin (b) fikrasi uyarinca, uyusmazlik konusu son karar veren
mahkemeye verilmesi, bu mahkemece, dier mahkemeye ait dava dosyasi da temin edildikten sonra basvuru dilekgesi ve
ekleriyle birlikte dava dosyalannin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesinin gerektigi; basvurunun, dava dosyalan Mahkememize
gonderildikten sonra incelenmesinin olanakl bulundugu belirtilerek, adi gegenin dilekgesi ve ekleri iade edilmistir.

Son olarak, Davaci Edire Idare Mahkemesine hitaben yazdi§i 09.01.2009 tarihli dilekcesinde, " Mahkemenize basvuruma esas
no: 2008/474 ve ilgili KARAR NO: 2008/834 olan karar sonrasinda gérevsizlik baki talepten ve 2008/528 muhabere ile uyusmazlk
mahkemesine yapmis oldujum basvurumdan vazgeciyorum." seklinde talepte bulunmus; ancak Edire Idare Mahkemesi'nce
13.1.2009 sayihi yazi ekinde ve Mahkememizin 4.12.2008 gin ve 2008/596 sayili yazisi ilgi tutularak, Mahkemelerinin E:
2008/474, K:2008/834 ile Edirne 1.Sulh Ceza Mahkemesinin E:2008/353 D.Is. sayili dava dosyalan Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limii'niin, Ahmet AKYALGCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAKINn katiimlanyla yapilan 05.10.2009 giinli
toplantisinda; Raportér-Hakim Taskin CELIKin 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14.
maddesine gore; basvurudan vazgegilmesi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay_Savcisi Gllen
AYDINOGLU'nun karar veriimesine yer olmadigi yolundaki sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU :

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayili Uyusmazlk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatina hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hiukim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

aglkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14.maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri strllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflannca ileri sirulebilmektedir. Ayni Yasa'nin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlk gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri dnce sekil ve sire agisindan
inceleyecedi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri strlilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Olayda, Davacinin Uyusmazlik Mahkemesine hitaben yazdidi ve ilgili mahkeme kararlarini ekledigi 16.09.2008 tarihli dilekgesi ile,
madduriyetinin giderilmesini talep ettigi ancak Mahkememizce usuliine uygun olmayan basvuru nedeniyle dilekge ve eklerinin iade
edilmesinden  sonra, Edime Idare Mahkemesine hitaben yazdi§i 09.01.2009 tarihli dilekgesiyle, Davacinin Uyusmazlik
Mahkemesine yapmis oldugu basvurusundan vazgectigi anlasiimistir.



Bu durumda, davaci tarafin Uyusmazlk Mahkemesine yaptigi bagvurudan vazgegmesi nedeniyle, 2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14.maddesine gore olumsuz gérev uyusmazliginin incelenmesi olanagdi
bulunmadigindan; karar verilmesine yer olmadidina karar verilmesi gerekmistir.

SONUC:2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesi kapsamindaki basvurudan
vazgegildiginden ve qumsuz_gt_')rev uyusmazhginin incelenmesi olanadl bulunmadigindan, KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

05.10.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



