Hukuk Boliimii 2009/73 E. , 2010/39 K.

e 2018 SAYILI YASA’NIN 65. MADDESININ BESINCI FIKRASI UYARINCA VERILEN PARA CEZASININ
KALDIRILMASI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 65

"ictihat Metni"

Davaci : O.T. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekilleri : KA. - Av. QY.

Davali : Maliye Bak. Ankara Ili Defterdarligi Yedenbey Vergi Dairesi

Vekili : Av. M.A.

OLAY : Jandarma Genel Komutanhdi Trafik Tim Komutanhdi yetkilileri tarafindan, Konya, Kulu, Karacadag Kasabasi

Yolu'nda, 04.04.2000 tarihinde yapilan trafik kontrollerinde; 06 ZYH 72, 06 VNE 87, 06 KRA 95, 06 VYA 10, 06 TZT 44 ve 06
ZHP 22 plaka no.lu araglarn (kamyonlarin) fazla tonajli yik aldiginin tespit edildiginden bahisle; her bir arag igin Trafik Ceza
Tutanadi diizenlenerek, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 65/5 maddesi uyarinca; 350.80 YTL'den toplam 2.104,80
YTL'lik trafik para cezasi kesilmistir.

Trafik Ceza Tutanaklarinda; Trafik Suglusu olarak “0.T. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.” gdsterilmistir.

Davaci vekilleri dilekgelerinde; araglarin stricileri tarafindan, mivekkili sirketin plaka numaralan belirtilen araglarla
higbir ilgisi bulunmadigi halde, yalan beyanda bulunularak araglarnn mivekkillerinin sahibi bulundugu O.T. ins. Tur. San. ve Tic.
Ltd. Sti. 'ne ait oldugunun beyan edildigini; bunun Utzerine Trafik Kontrol memurlan tarafindan araglarin ruhsatlan incelenmeden
arag surlcllerinin beyanlarina dayanilarak mivekkili Sirkete her bir arag igin trafik cezasi kesildigini ve teblig edildigini; ceza
kesilen araglarin ruhsatlarindaki adreslerinden yararlanilarak yapilacak arastirmada araglarin higbirisinin mivekkilleri sirket adina
kayith olmadigi gorilecek iken; bu arastirmayi yapmak yerine mivekkili sirketten haksiz ve mesnetsiz talepte bulunma yoluna
gidildigini, sirketin magdur edildigini, bu nedenle davalinin muarazasinin men'i ile mivekkili sirketin borglu olmadiginin tespiti igin
mahkemelerine bagvurmanin zorunlu oldugunu ifade ederek, sonugta; mivekkili sirketin 04.04.2000 tarihinde 06 ZYH 72, 06 VNE
87, 06 KRA 95, 06 VYA 10, 06 TZT 44 ve 06 ZHP 22 plakali araglar igin kesilen ceza toplami 2.104,80 YTL 'den dolayi borglu
olmadiginin tespitine ve davalinin muarazasinin men‘ine dava sonuna kadar mivekkil aleyhine icra takibi yapimamasi icin ihtiyati
tedbir karan verilmesine karar verilmesi istemiyle adli yarg: yerinde itirazda bulunmuslardir.

Davaci vekilleri, Davall vekilinin 17.07.2006 tarihli cevap dilekgesine karsi Mahkemeye verdikleri 30.11.2006 tarihli
dilekgelerinde; acgtiklar davanin, davali idarenin iddiasinin aksine, mivekkil sirkete ait araglarn asin yik almasi nedeniyle trafik
plakalarina kesilen cezalara iliskin dava olmadigini; agtiklan davanin, mivekkil sirketin bu plakalara ait araglann maliki olmamasi
nedeniyle muarazanin 6nlenmesi ve menfi tespit davasi oldugunu; bu nedenle davalarinin adli yarginin gérevine girdigini; konuyla
ilgili Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2004/1914-11334 sayili ilaminin emsal oldugunu ifade etmislerdir. (Davaci vekilleri, 17.4.2007
tarihli cevap ve 12.7.2007 tarihli temyiz dilekgelerinde de ayni husustaki itirazlanni sirdirmislerdir.)

ANKARA 9. SULH HUKUK MAHKEMESI: 18.06.2007 giin ve E:2006/781, K:2007/1349 sayi ile, Davaci vekilinin, 4.4.2000
tarihinde, Konya, Kulu, Karacadag kasabasi yolunda Jandarma Trafik Tim Komutanligi yetkilileri tarafindan yapilan trafik
kontroliinde 06 ZYH 72,06 VNE 87, 06 KRA 95, 06 VYA 10, 06 TZT 44 ve 06 ZHP 22 plaka sayill kamyonlann fazla tonajli yuk
aldiginin tespit edildigini, arac¢ suricUleri tarafindan araclann davaci sirketle ilgisi olmadigi halde yalan beyanla davaci sirkete
aitmis gibi beyan edildigini, toplam 2.104,80 YTL trafik cezasi kesildigini ve bor¢ nedeni ile bor¢lu olmadiklarinin tespitine,
davalinin muarazasinin men' ine karar verilmesini istemis oldugu; daval vekilinin, davanin siire ve gérev yoninden reddinin
gerektigini, olayda 4.4.2000 tarihinde yapilan trafik kontrollerinde araglarin 2918 Sayili Yasanin 65/5 maddesi geredince azami
toplam agirigin izerinde yiikleme yaptirimasindan dolayi diizenlenen ceza tutanaklarinin Gankaya Ilge Emniyet Midiriugu
B.Evler karakol Amirligine teblig igin génderildigini, dava konusu cezalarnn ytk nakli yaptiran isletmeler adina diizenlendigini,
ylkin davaci sirkete ait olmasi nedeni ile tutanaklarin usul ve yasaya uygun oldugunu ve davanin reddini istemis bulundugu;
taraflarin toplanan delilleri, dosyaya sunulan trafik ceza tutanaklar, celp edilen trafik kayitlan ve tiim dosya kapsami birlikte
dederlendirildiginde, davaci taraf her ne kadar sirketin uhdesindeki aracglarin arkasindan kesilen ceza tutanaklarindan dolayi
borglu olmadiginin tespitini talep etmis ise de yapilan islemin idari islem ve idari islemlere karsi da itiraz mercisinin idari Yargi
oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu kararin temyiz edilmesi lizerine, YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI: 01.11.2007 giin
ve E:2007/15598, K:2007/16024 say! ile, kesinlesen idari para cezasina karsi, defterdarlik aleyhine agilan tespit ile muarazanin
giderilmesinin adli yargida gériilemeyecedi gerekgesiyle; yerinde bulunmayan butiin temyiz itirazlannin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan hikmin ONANMASINA karar vermis; Mahkeme karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez; mivekkili sirkete ait olduklan iddiasiyla, mivekkili sirket aleyhine, 13/04/2000 tarihinde diizenlenen
06 KRA 95 plakal arag igin 01480 seri no'Iu, 04/04/2000 tarihinde diizenlenen 06 VYA 10 plakal arag igin 01479 seri no' lu, bila
tarih dizenlenen 06 ZYH 72 plakal arag igin 01483 seri no'lu, bila tarih dizenlenen 06 VNE 87 plakal arag igin 01481 seri no'lu,
bila tarih diizenlenen 06 ZHP 22 plakali arag icin 01484 seri no'lu trafik cezasi tutanaklarinin IPTALI istemiyle idari yargi yerinde
dava agmistir.

ANKARA 15. IDARE MAHKEMESI: 02.01.2009 giin ve E: 2008/1262 sayi ile, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve
isleyisi Hakkinda Kanunun 19., 31.03.2005 giin ve 25772 sayill Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige giren 5326 sayil
Kabahatler Kanununun 3. 27., Anayasa Mahkemesinin kararn (zerine 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige
giren 5560 Sayil Cesitli Kanunlarda Degislik Yapilmasina iliskin Kanun ile Kabahatler Kanunu'nun 3.maddelerine yer verdikten
sonra; 2918 sayil Karayollari Trafik Kanununun Tescil Plakasina Gore Tutanak Dizenlenmesi'ne iliskin 116. maddesinde; "Trafigi
tehlikeye dislrecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmis yerlerde park etmis araglara veya trafik kural ve yasaklarina aykin
davraniglan belirlenmis bulunan, kara- yollan agirlik kontrol mahallerinde isaret, isik, ses veya gorevlilerin ikazina ragmen tarti
sistemine girmeden seyri ne devam eden ve sirliclsl tespit edilemeyen araclara tescil plakalanna gore ceza veya sug tutanadi
diizenlenir. Para cezasinin 6denmesi gerektigi hallerde trafik kaydinda arac¢ sahibi olarak gériilen kisiye cezayi (Dedisik ibare:
5228 - 16.7.2004 / m.59/8-c)"6demesi icin posta yoluyla tebligat yapilir, bu sekilde teblig edilemeyen tutanaklar ilgili tahsil
dairesinin ilan asmaya mahsus yerinde liste halinde ilan edilir, ilan tarihini takip eden otuzuncu gln tebligat yapilmis sayilir ve bu
cezalar 114 ve 115 inci maddelerde belirtilen sekilde takip ve tahsil olunur. Bu sekilde uygulanan cezalar igin arag sahipleri




cezanin tebligi tarihinden itibaren yedi giin iginde yetkili mahkemeye itiraz edebilirler. itiraz 6demeyi ve 6deme ile ilgili siireyi
durdurur. Itiraz lzerine verilen kararlar kesindir." yéniinde diizenlemeye yer verilmis oldugu; dava dosyasinin incelenmesinden,
Konya ili Kulu ilge Jandarma Trafik Tim Komutanhdinca 2918 sayili Yasanin 65/5 maddesine riayet edilmediginden bahisle, ayni
Kanun'un 116. maddesi uyarinca davaci firmaya ait oldugu sdylenen araglarin tescil plakalarina kesilmis olan 2.104,80 YTL
tutanndaki trafik para cezalarina karsi agilan davada Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesince 2006/781 E:, 2007/1349 K Sayili karar
ile idari islemlere karsi gorevli yargi yerinin idari yargi mercileri oldugu gerekgesiyle davanin gérev yéntnden reddedildigi, s6z
konusu karann Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 1.11.2007 giin ve 2007/15598 E, 2007/16024 K sayili karari ile "Kesinlesen idari Para
cezasina karsi defterdarlik aleyhine agilan tespit ile muarazanin giderilmesi adli yargida gortilemez" denilerek onandidi, bunun
lizerine 27.11.2007 tarihinde dava konusu trafik para cezalanna iliskin tutanaklarin iptali istemiyle bakilimakta olan davanin
acildiginin anlasildidi; yukanda aktarnlan Kanun hikimlerinin birlikte dederlendirilmesinden; idari para cezasinin dayanadini
olusturan 2918 sayill Kanunda "Tescil plakalarina gore tutulan tutanaklara" binaen kesilen trafik para cezalarina iliskin olarak
yapllan itirazlarda uyusmazhdi ¢6zmekle gérevli olan yargi yerinin idare Mahkemeleri olduguna iliskin agik bir diizenleme
bulunmamasi karsisinda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca davaya bakmakla Adli Yarg: yerlerinin gérevli oldugu sonucuna
varildigi gerekgesiyle; Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun
19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igcin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 01.03.2010 glinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmaziik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...”agikga
belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Anilan Yasanin 14. maddesinde, “Olumsuz goérev uyusmazliginin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir” hikmu yer almig, 19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Gzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler. (Dedisik
fikra: 21/01/1982 - 2592/6 md.;Dedisik fikra: 23/07/2008-5791 S.K./9.mad) Yargi merciince, énceki gérevsizlik kararina iliskin
dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karan ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine génderilir.”
denilmistir.

2247 sayil Yasanin 19. madde hikm ile, yargi merciilerinin Uyusmazlik Mahkemesi’'ne re’sen bagvurabilmelerine olanak
taninmis olup, boylece Yasa’nin 14. maddesine g6re dogabilecek olumsuz gérev uyusmazhiginin giderilmesi bakimindan daha
ekonomik bir yontem 6ngorilmistir.

Buna gbre, 19. madde kapsamindaki bir basvuruda da, 14. maddede 6ngdrilen “... taraflarn, konusu ve sebebi
ayni olan dava...” kosulunun aranacadi dogaldir.

Olayda, 2918 sayill Yasa'nin 65/5 maddesine aykirlik nedeniyle diizenlenen ve davaci sirkete adina kesilen trafik para cezasina
iliskin tutanaklann; davaci vekillerince, adli ve idari yarg! yerlerinde, iptale y6nelik iddialarin ve donelerin ayni olmasina karsin,
sonug boélumlerinde farkli nitelendirmelerde bulunulmak suretiyle dava edildigi; davanin 6zinlin, davaci sirkete ait arag
olduklarn iddiasiyla, sirket aleyhine dizenlenen trafik cezasi tutanaklarinin iptali ve cezalarin ortadan kaldinimasina ydnelik
bulundugu; gérevli Mahkemece yapilacak dederlendirmede, s6z konusu araglann davaci sirkete ait olup olmadiginin tespitinin
yapilacagi ve bu tespit sonucuna gére bir yargiya varilacadi agik oldugundan; uyusmazligin, Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen
taraflan, konusu ve sebebi ayni olan dava kosulunu tasidigi sonucuna vanlmistir. Bu agidan, Idare Mahkemesince 2247 sayili
Yasanin 19. maddesinde 6ngérilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli
ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE

GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 2918 sayili Yasa’nin 65. maddesinin besinci fikrasi uyarinca verilen para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu’nun 65. maddesinin besinci fikrasinda(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.), “Sirekli ve
sureksiz olarak yik naklettiren kamu kurum ve kuruluslan ve gergek ve tizel kisilere ait isletmeler, yik nakli yaptirdiklan
araglarin azami toplam agdirliklanini dikkate alarak ylikleme yapmak zorundadirlar. Bu hitkme aykin hareket edenler hakkinda her
arag igin 72 000 000 lira para cezasi uygulanacadi gibi araglar trafikten men edilir. Ancak, maden ocaklarindan gikarilan
tartilamayan dokme ve blok yiklerin ve zirai Uriinlerin stok mahalline ve kisa mesafeli tagsinmalarinda araglarin istiap hadlerini
ylzde onbes oraninda asabilmeleri mimkindir” denilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hilkme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve géreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin gérev alaninda gérmstur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi Uizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’‘nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate



alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ngérilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile Sulh Hukuk Mahkemesince verilen gdrevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézumiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 15. idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesi'nce verilen 18.06.2007 giin ve E:2006/781, K:2007/1349 sayill GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 01.03.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



