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Vekili : Av. H.S.

Davali : Edirne Valiligi Il Tanm Mudariaga

OLAY : Edirne Valiligi il Tanm Midurliginin 06.06.2008 tarih ve 4277/6472 sayili islemi ile, 5179 sayili Gidalarin

Uretimi Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin
(d) bendine gbre para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

EDIRNE 1.SULH CEZA MAHKEMESI; 24.07.2008 giin ve E: 2008/859 D.is sayi ile, dosyada yapilan incelemede; 5179 Sayil
Kanunun 30. maddesinde idari para cezasina itiraz mercii olarak idare mahkemelerinin gosterildigi, mahkemelerin yetkisi ve
gorevinin kanunla dizenlendigi, 6zel yasada ise gorevli mahkemenin idare mahkemesi oldugunun acikca gosterildigi, Kabahatler
Kanunundaki diizenlemenin ise muglak oldugu, hangi mahkemenin gérevli olduguna agikca dedinmedigi, dijer taraftan Anayasa
Mahkemesinin 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayil ilamiyla 5326
Sayil Kabahatler Kanununun 3. maddesinin iptal edildigi; 5326 Sayili Yasanin Dedisik 3. maddesindeki diizenlemeye gére idari
yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadinin
belirtildigi, yukanda s6zl edilen 5179 Sayili Yasanin 30. maddesinin halen yUrirliikte oldugu, gorevli mahkemenin idare
mahkemesi oldugunun acikga belirtildigi, diger taraftan Edirne idare Mahkemesinin séziini ettigi 5728 Sayili Kanunun 543.
maddesi ile 5179 Sayili Yasanin 30. maddesinden kaynaklanan eylem sonucu verilen idari para cezalarina itiraz merciinin Sulh
Ceza Mahkemeleri olduguna dair bir dizenlemenin olmadidinin anlasildidi, diger taraftan da muteriz hakkinda idari para cezasina
konu olan 5179 Sayil Yasanin 30. maddesinin gerek 5728 Sayili Yasanin 543. maddesine gerekse 5326 Sayili Yasaya gore 6zel
yasa hikminde oldugunun anlagildidi, 6zel yasa ve genel yasa uygulamasinda doktrin ve uygulamaya gére 6zel yasanin énce
uygulandidinin tereddltsliz kabul edildigi, gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI; 08.01.2009 giin ve E: 2008/1173 sayi ile, 2247 sayili Kanunun 19., 5326 sayili Kanunun 3. ve 27.
maddelerinden bahisle; olayda, dava konusu edilen idari para cezasinin dayanadi olan 5179 sayili Gdalann Uretimi, Tiiketimi Ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanunun 30. maddesinde yer alan, "Bu
Kanunda yazil olan idari para cezalari, o yerin en blylk milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalanna dair kararlar
ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hikiimlerine gére teblig edilir. Bu cezalara karsi, yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz tizerine, verilen karar kesindir.
itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak, en kisa siirede sonuclandirlir. Bu Kanuna gére verilen idari
para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayii Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gére tahsil olunur.”
hikmiinin, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina
Uyum Amaclyla Cesitli Kanunlarda Ve Didger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 543. maddesi ile "Bu Kanunda
yazili olan idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir." olarak dedistirildigi, anilan kanunda bu hikim disinda
yargi yoluna iliskin bir hikmin bulunmadigi gibi 5728 sayili Kanunda yukarnida agiklanan nitelikte bir gegis hiikmine de yer
verilmediginin goértldigl; bu durumda, sadece idari para cezasina iliskin oldugu ve islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina
giren baskaca bir islem bulunmadidi igin 5326 sayili Kanunun 27. maddesinin 8. bendi kapsaminda da olmadidi acik olan dava
konusu iglemin iptali istemiyle agilan bu davanin goériim ve ¢6ziminlin, 5179 sayili Kanunda yapilan dedisiklik sebebiyle bundan
sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 1. bendi uyannca Sulh Ceza Mahkemesinin gérev alanina girmekte
oldugu; o6te yandan, dava konusu para cezasina karsi Edirne 1. Sulh Ceza Mahkemesine itirazda bulunuldugu ve anilan davada
Mahkemece gorevsizlik karar verildigi ve bu kararin kesinlestigi gortildigtinden, 2247 sayill Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli
yargi yerinin belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine miracaat zorunlulugunun hasil oldugu; agiklanan nedenlerle,
Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayili Kanunun 19'ncu maddesi uyarinca gorevli yargi merciinin tayin ve tespiti igin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina ve dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesi'nin kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 04.05.2009 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hakim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik



bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin géziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 5179 sayili Kanun’un 29. maddesinin (d) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

5179 sayil Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabullii Hakkinda
Kanun’un 30. maddesinde, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin, o yerin en blytk milki amiri tarafindan verilecegi,
verilen idari para cezalarina dair kararlann ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hlkimlerine goére teblig
edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngoértlmiisken; bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728
sayill Kanun’un 543. maddesiyle, “Bu Kanunda yazili olan idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli mtlki amir yetkilidir’ seklinde
degistirilmistir. 5728 sayili Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yrirlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilimis olup; 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikle idari para cezasina karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ydriirlige girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tncl maddesini degistiren 6.12.2006 glinlii, 5560 say!li
Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 5179 sayill Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztiminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin g6ziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Edirne idar_e Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Edirne 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 24.07.2008 gun ve E:2008/859 D.Is sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 04.05.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



