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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Tirkiye istatistik Kurumu Edime Bélge
HUKUK BOLUMU Midurligirnde  s6zlesmeli TUIK Uzmani olarak
ESASNO :2013/1607 gorev yapan ilgiliye (adliyargida davall, idari
KARARNO : 2014 /887 yargida davaci) 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri
KARARTR :13.10.2014 arasinda  yersiz  olarak  6denendenetim

tazminatinn geri istenilmesinin hukuka uygun
oldugunun  saptanmasi  karsisinda;  yersiz
6demenin geri alinmasina iligkin iglemin iptali igin
acllan davanin sonunda davanin kabuliine karar
veren Edime idare mahkemesi’nin 06.05.2011
gin ve E:2011/493 K:2011/397 saylh kararinin
kaldirimasina, hukuk ve usule uygun bulunan,
Edirne 2. SulhHukuk Mahkemesi’nin 30.03.2011
gin ve E:2010/489 K:2011/241 sayili kararinin
kabuline ve bu surette hikim uyusmazliginin
giderilmesine karar verilmesi gerektigi hk.

KARAR

Hikim Uyusmazliginin
giderilmesini isteyen :A.O.
Vekili (Adli yargida davali
idari yargida davaci) Av.N. T.
Kars| Taraf : 1-Maliye Hazinesi ( Adli yargida davaci)
Vekili :AV.Y. Y. (Adli yargida)
2-Bagbakanlik Turkiye istatistik Kurumu Baskanlig
(idari yargida davali)
OLAY

HAZINE VEKILI, dava dilekgesinde 6zetle; davall A. O.'in Turkiye Istatistik Kurumu Bagkanlig
Edirne Bélge Mudirligirnde TUIK Uzmani olarak gérev yapmakta oldugunu; Maliye bakanligi Bitce ve
Mali Kontrol Genel Mudirligu 20.04.2009 tarih ve 5084 sayili yazisinda, Tirkiye Istatistik Kurumu
Baskanligi Edirne Bélge Mudurligi'nde TUIK Uzmani ve Uzman Yardimcisi kadrolari karsilik gésterilmek
suretiyle sézlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17.04.2006 tarih ve 2006/10344 sayili Bakanlar
Kurulu kararina ekli cetvelin “E. Denetim Tazminat’” bdéliminde &ngérilen denetim tazminatinin
ddenmesinin mimkin olmadigi ve 5429 sayili Tirkiye istatistik Kanunu'nun yiririige girdigi tarinten
iibaren 6denen tazminatin, 6deme yapilan personelden geri alinmasinin kararlastiridigini, daval A.O.a
3.373,96 TL yersiz denetim tazminati 6dendigini, 6denen tazminatin faiziyle birlikte geri 6denmesi
konusunda davaliya 18.01.2005 tarihinde tebligat yapilmasina ragmen s6z konusu borcun édenmedigini
belirterek; Kamu Zararlarinin Tahsiline ili§kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo&netmelik hikimlerince,
davalinin sebepsiz zenginlesmesine sebep olan toplam 3.373,96 TL'nin yersiz 6ddemenin yapildidi
tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali A.O . tan tahsili istemiyle 25.06.2009 tarihinde ADLI
YARGIDA dava agmistr.

Davall A.O. cevap dilekgesinde &zetle; denetim tazminati édenmesinde kendisinin bir kusuru
bulunmadigini, édenen tazminatin geri 6denmesi igleminin iptali icin Edime idare Mahkemesi'nde
2009/759 Esas saylli dosya ile dava acgtigini, agilan bu davanin sonucunun beklenmesi gerektigini,
O6denen denetim tazminati toplaminin geri istenmesinin hukuka aykiri oldugunu, davall idare iddiasinda
hakli olsa bile, idare tarafindan hatali sekilde ddenen denetim tazminatinin ancak dava agma suresi
icerisinde geri allnmasinin mimkin oldugunu, faizin baslangic tarihinin de davaya konu islemin



tebliginden itibaren istenebilecegini ileri slirerek haksiz agllan davanin reddini savunmustur.

EDIRNE 2. SULH HUKUK MAHKEMESI: 30.12.2009 gin ve E:2009/525 K:2009/1055 sayili
kararinda “... davalinn TUIK Uzmani olarak gérev yaptigi, 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri ydniinden
denetim tazminati 6demelerinin yapildigi, yapillan édemelerde davalinin agik bir hatasinin bulunmadig,
yersiz 6demenin yapildidi tarihten itibaren 60 gin icinde davanin agimadidi anlasimakla ...” gerekgesiyle
“davanin reddine” karar vermistir.

Davanin reddine iliskin hikim, davaci Hazine vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI: 04.05.2010 giin ve E:2010/6165 K:2010/7959 sayli BOZMA
ILAMINDA; “...davallya yapilan édemenin daha énce bu yolda alinmis bir idari karara dayandigi iddia ve
ispat edilmedigi anlasiimaktadir. Davaliya yapilan édemenin hatadan kaynaklandigi kabul edilmektedir.

BK. ‘nun 62. maddesi geregince, bor¢ olmayani rizasi ile édeyen kimse, yanlighda distigunu
ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir. Bu maddede belirtilen yanlislik, eda ile ilgili olup, edada
bulunan da bagislama irade ve arzusunun bulunmadigim gésteren bir yanimadir. Baska bir deyisle davaci
idarenin hataya diismeseydi, davaliya edada bulunmayacagi anlamina gelmektedir

O halde dava konusu alacagin BK.nun 62. maddesindeki kosullara gére geri istenebilecegi
anlasiimaktadir.

Bu durumda mahkemece; uzman bilirkisi araciligi ile saptanan ve davacinin almaya hak
kazandigi alacagin tahsiline karar verilmesi gerekirken, mahkemece; "hatall terfi ve intibak nedeniyle
Fazla yapllan 6édemelerin davalinin hilesi ve gercek disi beyani ile yolluk ve mutlak butlan ile malll
olmadidi igin geri istenemeyecegine yonelik Y.I.B. Blylk Genel Kurulunun 27.1.1973 tarih, 72/6 E., 73/2
K sayill kararina" dayanilarak davanin reddine karar verilmesi dogru gérilmemistir.

Cunkd mahkemenin dayandigi 1.B.K ile ¢ézimlenen husus; hatall intibak veya hatal terfi islemi
gibi bir sart tasarrufun sonradan idare tarafindan geri alnmasi halinde, daha énce bu sart tasarrufa
dayanilarak memura yapimis olan fazla 6demenin nedensiz zenginlesme hukimleri uyarinca geri
istenmesinin idare hukuku ilkelerine gére mumkun olup olmadidina iligkindir.

Bu I.B.K.nin idare tarafindan yapian biitin édemelere uygulanmasi halinde, idarenin haksiz
iktisap kurallarindan higbir zaman vyararlanamamasi ve memurlarin yapmis olduklar butin hatali
O0demelerin idare tarafindan gerek 6deme yapian kisilerden, gerekse 6demeyi yapandan geri
alinamamasi gibi bir sonu¢ doguracagi ve bununda idareyi islemez duruma getirecegdi kabul edilmelidir.

Herhangi bir sart tasarrufuna dayanmayan salt hatall 6demenin Borglar Hukukunun haksiz iktisap
kurallari ¢ergevesinde istenip istenemeyecegi tartisimadan yazili gerekge ile davanin reddine karar
verilmesi bozmayi gerektirmistir...” seklindeki gerekge ile yerel mahkemenin davanin reddine iliskin
hiikmin BOZULMASINA karar vermigtir.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yargllamaya devam edilmistir.

EDIRNE 2. SULH HUKUK MAHKEMESI: 30.03.2011 giin ve E:2010/489 K:2011/241 sayili
kararinda “...davalinin TUIK Uzmani olarak gérev yaptigi, 18.11.2005- 14.01.2009 tarihleri yéniinden
denetim tazminati 6demenin 14.01.2009 tarihinde yapildid|, bilirkisinin davacinin davaliya hataen 6dedigi
tazminat miktarini belirtir sekilde rapor ibraz ettigi, raporun dosyaya ve olusa uygun bulundugu
anlasidigl...” seklindeki gerekge ile, “ ... davacinin davasinin kabuline, dava tarihine kadar islemis
615,61 TL faizin ve ayrica dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 3.373,96 TL'nin
davalidan alinarak davaciya verilmesine...” karar verilmistir.

Davanin kabuliine iliskin hikim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI: 21.09.2011 giin ve E:2011/12027 K:2011/13510 sayili karari
ile usul ve yasaya uygun htkmin ONANMASINA karar vermis ve onama kararinin ardindan karar
kesinlesmistir.

A.O. VEKILI; dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili A.O.'in Tirkiye istatistik Kurumu Bagkanlig
Edirne Bélge Mudirligirnde TUIK Uzmani olarak calismakta oldugunu, davali idare tarafindan 5429 sayili
Turkiye istatistik Kanunu'nun yirirlige girdigi tarinten itibaren kurumda calisan uzman ve uzman
yardimcilarina denetim tazminati 6dendigini; Maliye Bakanli§i Bitce ve Mali Kontrol MUdarligd’nin
20.04.2009 gin ve B.07.0.BMK.0.20-262/5084 sayill yazisinda, TUIK Uzmani ve Uzman Yardimcisi
kadrolari kargilk gdsteriimek sureti ile sézlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17.04.2006 gin ve
2006/10344 sayli Bakanlar Kurulu Kararina ekli lll sayili cetvelin “ E. Denetim Tazminat” bélimunde
dngorilen denetim tazminatinin édenmesinin mimkin olmadigi ve 5429 sayili Tirkiye Istatistik Kurumu
Kanunu'nun yarirlige girdigi tarihten itibaren denetim tazminatinin ilgililerden geri alinmasi gerektiginin



ifade edildigini; muvekkiline denetim tazminati tutan olarak 3.373,96 TL bor¢ c¢ikarimasina iliskin
15.05.2009 gin ve B.02.1.TUI.1.08.05.00-855-611 sayili Tirkiye istatistik Kurumu Bagkanligi Edirne
Bélge MudurlGgu'niin isleminin 15.05.2009 tarihinde teblig edildigini; borcun 6denmemesi durumunda
alacak takip dosyasinin genel hikimlere gore takibat yapilmak ve dava agimak Uzere Maliye Bakanlig:
Hukuk Mdisavirligi ve Muhakemat Genel Mudurligi'ne goénderilecedinin ayni yazida bildirildigini;
muvekkiline yapillan édemelerde, muivekkiline yikletiimesi mimkin bir kusur bulunmadigindan islemin
hukuka aykiri oldugunu; édemenin bir an icin haksiz oldugu kabul edilse bile, idare tarafindan hatali
sekilde 6denen denetim tazminatinn dava agma siresi icinde geri alnmasinin mimkidn oldugunu
belirterek; Turkiye Istatistik Kurumu Baskanligi Edirne Bélge Mudarligirnin 15.05.2009 tarih ve
B.02.1.TUI.1.08.05.00-855-611 sayili islem ile bu isleme dayanak olan Tirkiye Istatistik Kurumu
Baskanligrnin 29.04.2009 tarih ve B.02.1.TUI.0.65.05.00-869-355 sayili islemin iptali ile idari islemlerin
ylritmenin durdurulmasi istemiyle 29.06.2009 tarihinde Basbakanlk Tirkiye istatistik Kurumu aleyhine
IDARI YARGIDA dava acmistr.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI: 20.11.2009 giin ve E:2009/759 K:2009/1242 sayili kararinda “...
kamu personeline yapilan yersiz 6demeler nedeniyle kamu kaynaginda meydana gelen eksilmenin, 5018
sayll Kanun'un 71 'inci maddesinde tanmlanan bir" kamu zarar" oldugu; s6z konusu kamu zararinin tahsil
ve takibinde 5018 sayili Kanun'un 71 'inci maddesi ile anilan maddeye dayanilarak ydrirlige konular
Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te yer alan hikimlerin cari
olmasi gerektidi, bu uygulamaya gére kamu zararina neden olan yersiz 6demelerin tahsili icin dncelikle
yersiz 6demelerden yararlanan ilgili personelin rizaen ve sulh yoluyla 6deme yapmasi gereginin kendisine
teblig edilecegi, kamu zarari nedeniyle ortaya c¢ikan alacag! ilgili personelin rizaen 6dememesi
durumunda 2004 sayili igra ve Iflas Kanunu'na gére takip yapilacag, icra ve iflas Kanunu'na gére ilamli
icra yoluna basvurulabilmesi icin de 6ncelikle acillacak bir alacak davasi sonunda adli yarg! yerince
verilecek bir mahkeme ilaminin bulunmasi gerektigi, bir mahkeme ilami bulunmadan idarenin séz konusu
alaca@i re'sen tahsil yoluna gidemeyecegi, buna gére personele yapilan yersiz 6demeler nedeniyle
ortaya ¢lkan kamu zararinin tahisili/tazmini hususunda idarenin re'sen icra yetkisinin bulunmadigi,
dolayisiyla ilgili personele yersiz 6deme nedeniyle ortaya ¢ikan kamu zararini miktar olarak belirleyen ve
s6z konusu zarara tekabul eden alacagin 6denmesi gerektigini ortaya koyan idari yazinin, idari davaya
konu edilebilecek kesin ve yuritilmesi gerekli bir islem olarak kabul edilmesinin mimkin olmadigi
sonucuna ulagiimaktadir.

Turkiye istatistik Kurumu Edirne Bélge Mudurligd'nin 15/05/2009 tarih ve 611 sayili islemi ile;
Kurumlarinda uzman kadrosunda goérev yapmakta iken 18/11/2005 - 14/01/2009 tarihleri arasinda
davaciya 6denen 3.373,96 TL tutarindaki denetim tazminatinin yersiz édendidi belirtilerek, Kamu
Zararlarinin Tahsiline lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hikkiimleri uyarinca iadesinin istenildigi,
davaci tarafindan rizaen édenmemesi halinde ise, borcun tahsili icin genel hikimlere gére takibat
yapilacagi belirtilmigstir.

Hakeza; davaya konu islemin tebliginden sonra davaci tarafindan anilan tutarin 6denmemesi
Uzerine; davall idarece s6z konusu alacagin davacidan genel hikiumlere gére tahsili cihetiyle dosyanin
Defterdarliga génderildigi, Maliye Hazinesince de Edirne 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/525 esas
sayll dosyasinda davaci aleyhine kamu zararinin tazmini igcin dava ac¢idigi isbu dava dosyasindan
gorilmekle, yukarda aktarilan mevzuata gére kamu zararinin davacidan tahsiline iliskin uyusmazigin
anilan Mahkemede ¢ozimlenecegi de anlagimaktadir.

Bu durumda; 5018 sayli Kanun'un 71 'inci maddesi ile bu maddeye dayaniarak yurirlige
konulan Kamu Zararlarinin Tahsiline iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'te yer alan hukimler
geregi 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'na gére takip yoluna bagvurulmadan énce gegirilmesi gereken bir
asama olarak kamu zararina tekabll eden alacagin rizaen 6édenmesi istemini iceren dava konusu
islemlerin, kamu gucl ve kudretinin Gglncu Kigiler Uzerinde ayrica baska bir islemin varligina gerek
olmaksizin dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gdsterdigi islemlerden
olmadigi kanaatine varildigindan, uyusmazigin esasinin incelenmesine olanak bulunmamaktadrr...”
seklindeki gerekge ile “ 2577 sayll idari Yarglama Usulil Kanunu'nun 15/1-b bendi uyarinca, davanin
reddine” karar vermistir.

Davanin usulden reddine iligkin karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.
DANISTAY IKINCi DAIRESI: 21.09.2010 gin ve E:2010/536 K:2010/3483 sayli BOZMA



ILAMINDA “...Uyusmazigin ¢6zimi icin éncelikle kamu géreviilerine yapilan fazla édemelerin geri
alminda uygulanacak mevzuatin saptanmasi gerekmektedir. Bu husus bu uyusmaziklarda gérevi yargi
yerinin belirlenmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

657 sayil Devlet Memurlari Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasinda, kamu g&reviilerinin kamu
hizmetinin sunumunda kullanilan her tirli kamu malini koruma yikimlGlUkleri; ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise koruma ve hizmete hazrr bulundurmak zorunda bulunduklari bu mallara verdikleri zararin
rayi¢ bedel izerinden tahsil edilecegi; son fikrasinda da, anilan zararin tahsil usulii diizenlenmistir.

Dolayisiyla, parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya distlerek memurlara
fazla 6deme yapimasi suretiyle olusan kamu zararinin, miinhasiran kamu mallarina verilen zararin tahsil
usuliini diizenleyen 12. madde kapsaminda tahsili mimkun degildir.

Deviet memurlarina sehven ya da mevzuatin yorumunda hataya distlerek yapilan aylkk ve Gcret
farki 6demelerinin, 5018 saylh Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip
edilemeyecegi hususuna gelince;

5018 sayil Kanunun "Kamu zarari" baslkl 71. maddesinde,

"Kamu zarari, mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasidrr.

Kamu zararinin belilenmesinde;

a)ls, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapimasi,

b)Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirimadan 6deme yapimasi,

c)Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d)is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirimasi,

e)idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamasi,

f) (5436 sayil Kanunun 10 uncu maddesinin ¢/9 fkrasiile ¢ikarilan bend)

g) Mevzuatinda 6ngdriimedigi halde 6deme yapilmasi, esas alinr.

(5436 sayil Kanunun 10 uncu maddesinin a/21 fikrasi ile deg@isen fikra) Kontrol, denetim, inceleme,
kesin hikme baglama veya yargllama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten
itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmamig para, mal ve de@erleri alinmig; saglanmamis hizmetleri saglanmis; yapimamis insaat,
onarim ve Uretimi yapilmis veya bitmis gibi g6steren gergek digi belge dizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artiga engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kantlayici belgeleri bilerek
dizenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu
fiillere iliskin hikumleri uygulanr. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her turli aylk, 6denek, zam, tazminat dahil
yapllan bir aylik net édemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

Kamu zararlarinin tahsiline iliskin usul ve esaslar, Maliye Bakanliginin teklifi Gzerine Bakanlar
Kurulu tarafindan ¢ikarilacak ydnetmelikle belirlenir." kurall bulunmaktadir.

Yukaridaki maddenin birinci flkrasinda kamu zarari tanimi yapilmis, ikinci fikrada ise birinci fikrada
tanmlanan tanmin gegerli saylacagi kapsam belirlenmistir. Bu itibarla 5018 sayli Kanuna gére kamu
zarari sayllan halleri belilemek icin anlan maddenin ikinci fikrasina bakmak gerekecektir.

Nitekim ikinci fikrada yer alan bentler birlikte degerlendirildiginde, 5018 sayill Kanunun kamu
zararl kapsaminin; kamu kaynaklan kullanlarak piyasadan mal ve hizmet satin alinmasi sirasinda fazla
6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin tahsili srasinda mevzuata aykin davranimasi ve mevzuatta
6éngérilmeyen bir 6deme yapilmasi suretiyle yol agilan zararla sinirli oldugu anlagiimaktadir. Nitekim ikinci
fikra ile belirlenen kapsam iginde, kamu malina zarar verilmesi, kamu gd&reviilerinin hukuka aykiri
eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararin kamu tarafindan édenmek zorunda kalinmasi ya da
mevzuatta 6denmesi éngérilmekle birlikte mevzuatin yorumunda hataya dusilmek veya ihmal ve kasit
yoluyla fazla 6deme yapilmasi halleri saylmamistir, ikinci fikra bir bitun olarak degerlendirildiginde "g"
bendinde yer alan "mevzuatinda 6ngérilmedigi halde 6deme yapilmasi" kuralinin kapsaminin, yine mal ve
hizmet alimlari nedeniyle yapilan éddemeler sonucu olusan kamu zarari seklinde anlagimasini zorunlu
kilmaktadir. Kaldi ki, bakilan uyusmazlik mevzuatta 6ngérilmeyen bir 6deme yapimasi nedeniyle olusan
kamu zarari olmayip, mevzuatin 6ngérdugu bir 6demenin yapilmasi sirasinda hataya dustlmesine iligkin
oldugundan, uyusmazligin anlan Kanun kapsaminda degerlendirilmesi mimkin degildir.



Bu durumda; 71. maddenin birinci fikrasindaki, "... mevzuata aykir karar, islem, eylem veya
ihmal..." ibaresini ikinci fikra ile belirlenen kapsam dabhilinde gercgeklestirilen karar, islem, eylem veya
ihmal olarak anlamak gerekmektedir.

Kamu goreviilerine daha 6nce sehven kanuna aykin olarak yapimis fazla 6demelerin geri
alinmasinda, 5018 sayli Kanunun uygulanmasinin mimkin olmadidi sonucuna ulasidiginda, bu tir
uyusmazliklarin ¢ézimunde anilan Kanun éncesi hukuki durumun degismedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla; kamu goéreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alminda, tipki 5018 sayili
Kanun 6ncesinde oldudu gibi Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 gunli, E:1968/8,
K:1973/14 sayili kararinin uygulanmasi gerektiginde duraksama bulunmamaktadir.

Diger taraftan; uyusmazliga 5018 sayih Kanunun uygulanacagi yolundaki yorumun, sonucu timuyle
idari nitelikli olan ve idari yargi usul ve esaslarina gére ¢ézimlenmesi gereken bir uyusmazligin, adli yargi
yerinde c¢6zimlenecegdinin kabull anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu anlama gelen bir yorumun
Anayasanin 155. maddesi ile kurulan "idari rejim"
sistemi ile bagdasmayacagi da aciktr.

Danigtay igtihatlar Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 gunlii, E:1968/8, K:1973/14 sayili kararinda
ise; idarenin, hatall islemine dayanarak &dedigi meblagin istirdadina, bir mahkeme kararina lizum
olmadan karar verebilecegine isaret edilmistir.

Buna gére; uyusmazliga konu fazia 6demenin de s6z konusu igtinat geregince herhangi bir yargi
kararina gerek kalmaksizin davacidan istenilmesi mimkin oldugundan, bu meblagin davacidan geri
istenilmesi yolunda tesis edilen islemlerin, idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken
islemlerden oldugu sonucuna varimig olup, idare Mahkemesinin igin esasina girerek bir karar vermesi
gerekirken, dava konusu iglemlerin iptali istemini incelenmeksizin reddetmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadrr...” gerekgesi ile yerel mahkeme hikmiinin bozulmasina karar vermistir.

Bozma ilamina karsi, davall vekilinin yaptigi karar dizeltme istemi Danigtay 2. Dairesince
16.03.2011 giin ve E:2010/6777 K:2011/1128 sayil karari ile reddedilmigtir.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yargilamaya devam edilmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI : 06.05.2011 giin ve E:2011/493 K:2011/397 saylli kararinda “...
5429 sayil Turkiye istatistik Kanununun 45. maddesinde; "Baskanlikta; Baskan, Baskan Yardimcisi, I.
Hukuk Musaviri, Daire Baskani, istatistik Misaviri, Hukuk Misaviri, Bélge Mudirii, Turkiye Istatistik
Kurumu Uzmani, Tirkiye Istatistik Kurumu Uzman Yardimcisy, istatistikci, Matematikgi, Mihendis ile dért
yillik yiksek 6grenim gbérmus olmak kaydila Programci kadrolarina atananlar, kadrolari karsilk
gosterilmek suretiyle, 657 sayll Devlet Memurlari Kanunu ve diger kanunlarin sézlesmeli personel
calistirimasi hakkindaki hikkimlerine bagl olmaksizin sézlesmeli ¢alistirilabilir." hikmane yer verilmistir.

657 sayili Deviet Memurlari Kanununun 152. maddesinde memurlara 6denen zam ve tazminatlar
dizenlenmis, bunlardan (F) bendinde dizenlenen denetim tazminati ile ilgili kisminda; Ozel Hizmet
Tazminati béluminiin (h) alt bendinde sayilan TUIK Uzman ve Uzman Yardmcilarina da belirtilen oranda
denetim tazminati verilecedi kural olarak 6ngorilmis, bununla birlikte ayni maddenin Ortak Hikimler
baslkl Ill. kisminda da; "Bu zam ve tazminatlarin hangi isi yapanlara ve hangi gérevierde bulunanlara
6denecegdi, miktarlari, 6deme usul ve esaslan ilgili kurumlarin yazl istegi ve Deviet Personel
Baskanliginin goérist Gzerine Maliye Bakanliginca bitin kurumlan kapsayacak sekilde ve 154 Uncl
madde uyarinca katsayinin Bakanlar Kurulunca degistiriimesi durumu hari¢ yida bir defa olmak Uzere
hazirlanir ve Bakanlar Kurulu Karartiile yrarlige konulur." Dizenlenmesine yer verilmistir.

Konuile ilgili olarak ¢ikarilan ve 05.05.2006 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan 17.04.2006 giin
ve 2006/10344 sayil Bakanlar Kurulu Kararinin 11. maddesinde; ekli cetvellerde yer alan ve iginde
denetim tazminati da bulunan tazminatlarin (97/9021 sayi Bakanlar Kurulu karari sakli kalmak Gzere) her
statideki s6zZlesmeli personele 6denmeyecedi kural altina alinmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Turkiye istatistik Kurumu Baskanligrnin 29/04/2009 gin ve
355 sayiliiglemine istinaden; Edirne Bolge Midirligi'nde kadro karsiigi sézlesmeli personel statlisiinde
TUIK uzmani olarak gérev yapan davaciya 18/11/2005 ila 14/01/2009 tarihleri arasinda haksiz olarak
denetim tazminati 6demesi yapidigindan bahisle, 3.373,96 TL tutarindaki denetim tazminatinin geri
6denmesine iliskin Edirne Bélge Mudirlugi'nin 15/05/2009 tarih 611 sayili isleminin davaciya teblig
edildigi, bunun Uzerine davaci tarafindan anilan iglem ile bu islemin dayanagini olusturan Turkiye istatistik
Kurumu Baskanligrnin 29/04/2009 giin ve 355 sayili isleminin iptali istemiyle bakilan davanin ac¢6idigi



anlagiimigtir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikimlerine bakidiginda, her ne kadar 657 sayil Yasada denetim
tazminati verilecekler arasinda TUIK uzman ve uzman yardimcilari da saylmis ise de; ayni Yasada zam ve
tazminatlari kimin alip alamayacagi hususunun Bakanlar Kurulunun diizenleme alanina birakildigi, yukarida
belirtilen Bakanlar Kurulu Kararn (2006/10344) ile de her statideki sdzlesmeli personele denetim
tazminatinin 6denmeyeceginin kurala baglandigi, buna gére de davacinin kadro karsiigi sézlesmeli
personel oldugu ipin denetim tazminati almasinin hukuken mimkin olmadigi, fakat yukarda belirtildigi
Uzere davaclya 18/11/2005 ila 14/01/2009 tarihleri arasinda denetim tazminati ddemesi yapidigi
anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, davaciya yapilan denetim tazminati 6demelerinin hukuka aykir olarak yapidiginin
kabulli gerekir.

Ote yandan; Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E:1968/8, K: 1973/14
sayll kararinda; idarece memura haksiz yapilan fazla édemelerin ancak islem tarihinden geriye dénik
dava agma siresi (60 gin) ipinde geri istenebilecegi, bu sireden énce yapilan haksiz édemelerin ise
ancak memurun hilesi veya cebri hallerinde veya memurun kolaylkla anlayabilecegi agik hata durumu
olmasi s6z konusu oldugunda istenebilecegdi acik¢a belirtilmistir.

Bu durumda; her ne kadar davaciya 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri ipinde ilgili mevzuat
hiukUmlerine aykir olarak denetim tazminati 6demesi yapildigi gérilmekte ise de; s6z konusu déneme
iliskin fazla 6demelerin idarece Mayis 2009'ta istenildigi, yani fazla 6demelerin yukarida anilan igtihada
gore dava konusu islemden geriye dénik 60 ginlik dava agma siresinin disinda kaldigi, ayrica olayda
davacinin s6z konusu ddemelerin yapilmasi konusunda hilesi veya cebrinin bulunmadigi, yine hem
yukarida aktarilan Yasa hukminin karmaskligl, hatali denetim tazminati 6demelerinin sadece davaciya
degil ulke genelindeki tim uzman ve uzman yardimcilarina yapimig olmasi, dolayisiyla hatali 6deme
yapildiginin idarece de uzun sire fark edilmemesi, durumun Maliye Bakanligi incelemesi ile ortaya
¢clkmasi kargisinda yapilan édemelerin davacinin kolayca anlayabilecegi bir agik hata kapsaminda da
degerlendirilemeyecedi anlasimakla, mezkur déneme iliskin fazla &denen tutarlarin davacidan
istenilmesine iliskin davaya konu Edirne Bélge Mdurligd'nin 15/05/2009 tarih 611 sayili isleminde ve bu
islemin dayanagi olan Tirkiye istatistik Kurumu Bagkanligrnin 29/04/2009 gin ve 355 sayil isleminde
hukuka uyarlk bulunmadigi sonug ve kanaatine varimistrr...” seklindeki gerekge ile “dava konusu islemin
iptaline, islem kapsaminda davacidan tahsil edilen tutarlarin tahsil edilme tarihlerinden itibaren igleyen
faiziyle birlikte davaciya 6denmesine” karar vermistir.

Davanin kabuliine iligkin hitkim, daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

DANISTAY IKINCi DAIRESI: 12.03.2012 gin ve E.2011/6554 K:2012/931 sayli karari ile
hikmin ONANMASINA karar vermis ve onama kararina karsi daval vekilinin karar dizeltme talebi de
ayni dairece 22.02.2013 gln ve E:2012/7723 K:2013/967 sayili karari ile reddedilerek idari yargi karari
kesinlegmistir.

Adli yargida 25.06.2009 tarihinde agllan dava 21.09.2011 yiinda, idari yargida 29.06.2009
tarihinde acllan dava ise 22.02.2013 yilinda kesinlesmistir. Adli yargi karari icraya konulmus ve A.O.
Edirne 2. icra Dairesi’'nin E:2012/1068 sayili icra dosyasina Edirne 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
E:2010/489 K:2011/241 sayili ilami ile hikim altina alinan miktar faiziyle birlikte 19.12.2012 tarihinde
6.883.26 TL olarak yatirmistr.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: A.O. vekili, talep dilekgesinde o6zetle; Tirkiye
istatistik Kurumu Bagkanligi Edirne bélge Mudirligi'nde sdézlesmeli kadroda uzman olarak gérev yapan
A.O.’e 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda gérev yaptigi dénemde mevzuata aykir olarak yersiz
6dendigi iddia edilen 3.373,96 TL denetim tazminati tutarinin geri istenilmesine iligkin olarak adli ve idari
yargi yerinde acilan ve kesinlesen davalar sonucu hikkiim uyusmazigi olustugunu belirterek; Edirne idare
Mahkemesi’'nin E:2011/493 K:2011/397 sayili ilami ile taraflar ayni olan ve evvelce kesinlesen Edirne 2.
Sulh Hukuk Mahkemesi'nin E:2010/489 K:2011/241 sayili hikim uyusmazliginin giderilmesi ile Edirne
idare Mahkemesi’'nin E:2001/493 K:2011/397 sayili ilami ile hikim altina alinan ve denetim tazminati
ddemelerinde higbir hatasi ve kusuru olmadigi sabit olan mivekkili A.O. hakkinda “ Turkiye istatistik



Kurumu Bagkanligi Edirne Bélge Midirigi'nde TUIK uzmani olarak gérev yapan A.O.’a 6denen denetim
tazminatlarinin geri istenilmesine iliskin Tirkiye Istatistik Kurumu Bagkanligi Edirne Bélge Mdarliginin
15.05.2009 tarih ve 611 sayili islemi ile bu islemin dayanagini olusturan Tirkiye istatistik Kurumu
Bagkanligrnin 29.04.2009 tarih ve 355 sayili isleminin iptali ve iptali istenen kararlar kapsaminda
mivekkili A.O.’tan tahsil edilen tutarlarin tahsil edilme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
geri 6denmesine” iliskin idari yargidaki hikiim yéniinde karar verilmesi istenmistir.

Baskanlkga, 2247 sayll Yasa’'nin 24 ve 16. Maddelerine gére ilgili Bassavcilarinin dusinceleri
istenmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “...idari ve adli yargi kararlar arasinda olustugu ileri strilen hikim

uyusmazliginin  ¢6zimi igin; ©ncelikle hikim uyusmazidinin olusup olusmadiginin belilenmesi
gerekmektedir.

2247 sayl Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayili Kanun
ile degisik 24'Gncl maddesinin birinci fikrasinda, “1 inci maddede gdsterilen yargi mercilerinden en az
ikisi tarafindan, gorevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlegsmis ayni konuya ve sebebe
iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geligki yiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmaziginin varligi kabul edilir.” hikma yer almaktadr.

Anilan hikme goére, hikim uyusmazliginin varligrigin:

a)Uyusmazlk yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan
verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadr.

Hukdm uyusmazligi bulundugu ileri strilen kararlarin incelenmesinden ortada, adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve kanun yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar oldudu; her iki kararda da
davanin esasinin hikme baglandigi anlagiimistir.

TUIK Edime Boélge Mudurliginde uzman olarak gérev yapan davacinin, 18.11.2005-14.01.2009
tarihleri arasinda yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminati tutarinin geri ddenmesinin istenilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, idari yargi yerinde islemin iptaline karar verilmesine karsin
adli yargida Maliye Hazinesi tarafindan acllan davada, davanin kabul edilerek, s6z konusu tutarin TUIK
Edime Bdlge Mudirliginde uzman olarak gérev yapan davalidan tahsiline karar verildigi, anilan kararlar
arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi anlagsimakla, s6z konusu
idari ve adli yargi kararlari arasinda hikim uyusmazigi bulundugunun kabuli gerekmektedir.

Hikiam Uyusmazliginin Esasinin incelenmesi:

HUkim uyusmazliginin ¢dziminde; ilgiliye yersiz 6dendigi belirtilen 3.373,96 TL denetim
tazminati tutarinin geri istenilmesine iligkin islemin niteligi Snem kazanmaktadir

Denetim tazminati 6denmesine dair olan islem, idarenin tek yanl iradesiyle tesis etmis oldugu,
kesin ve yuritiimesi zorunlu nitelikte bir idari islem olup idare Hukukunun usulde paralellik ilkkesine gére,
bir idari iglemin geri alinmasina iligkin islemin de ayni nitelikte olmasi gerekir. Baska bir anlatimla bir idari
islemin geri alinmasina iligkin islemler de icrai nitelikte islemlerdir.

Timulyle idari nitelikte olan igsleme iliskin uyusmazligin idari yargi usul ve esaslarina goére
¢6zimlenmesi Anayasanin 155. maddesi ile kurulan " idari rejim" sistemi geregidir.

657 saylli Deviet Memurlari Kanunu' nun, 631 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin 4. maddesi
ile zam ve tazminatlar baslg! altinda yeniden dizenlenen, 152. maddesinin () "Tazminatlar " baslikli
fikrasinda, gérevin 6nem, sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin 6zelligi, hizmet suresi, kadro unvan ve
derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar g6z éniine alinarak bu Kanunda belirtilen en yiksek Devlet
Memuru ayliginin (ek gosterge dahil) brit tutarnn bu maddede belirtilen oranlar asmamak Uzere
Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6l¢i ve nispetler dahilinde tazminat olarak 6denecegi 6ngérilmis
(A). Ozel Hizmet Tazminati bagligi altinda diizenlenen kismin (h) alt bendinde, Turkiye Istatistik Kurumu
Uzman ve Uzman Yardimcilari da saylmis ve (F).Denetim Tazminati basligi altinda dizenlenen kismin (b)



alt bendinde Ozel Hizmet Tazminati bélimanin (h), (i) ,(j) ve (k) sirasinda sayilanlar igin %20 sine denetim
tazminati 6denecegi belirtiimistir.

Ayni maddenin Ill. Ortak Hukiumler baslkl fkrasinda ise bu zam ve tazminatlarin hangi isi
yapanlara ve hangi goérevierde bulunanlara &denecegi, miktarlar, 6deme usul ve esaslarinin ilgili
kurumlarin yazili istegi ve Deviet Personel Baskanliginin goérisi Uzerine Maliye Bakanliginca bitin
kurumlan kapsayacak sekilde Bakanlar Kurulu Karariile yirirlige konulacagi kuralina yer verilmistir.

Anilan Yasa maddesi uyaninca 05.05.2006 gunli ve 26159 sayill Resmi Gazete'de yayimlanmak
suretiyle yirirlige konulan Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara lliskin 17.4.2006 ginli,
2006/10344 sayl Bakanlar Kurulu Kararinin "Odeme yapimayacak haller" baslikli 11. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde, bu Karara ekli | sayill Cetvelde ve bu Kararin 4. maddesinin birinci fikranin (b)
bendinde yer alan zamlar ile Il ve lll sayil Cetvellerde yer alan tazminatlarin, her statideki sézlesmeli
personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu Karari sakll kalmak Gzere) 6denmeyecegi
kurala baglanmistr.

Aktarilan mevzuat hikimlerine gére 657 sayili Kanun hikimlerine gére 6zel hizmet tazminati ile
denetim tazminati édenecekler arasinda Tirkiye Istatistik Kurumu Uzman ve Uzman Yardimcilar da
saylmakla beraber ayni Kanunda bu zam ve tazminatlarin hangi isi yapanlara ve hangi gérevierde
bulunanlara 6denecegdi hususunun Bakanlar Kurulu Karan ile diizenlenmesi 6ngérilmis ve 2006/10344
saylll Bakanlar Kurulu Kararinda ise her statiideki sézlesmeli personele denetim tazminati 5ddenmeyecegi
ifade edilmigtir.

Olayda, 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda tlke genelindeki tim uzman ve yardimcilarina,
mevzuatin yorumunda hataya dusilerek denetim tazminati ddemesinin yapildigi, davacinin s6z konusu
6demelerin yapimasi konusunda hilesi ve gercek disi beyaninin bulunmadigi anlagimistir.

Bu bakimdan; parasal hak 6demesini dizenleyen mevzuatin yorumunda hataya dusllerek
memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle olusan kamu zararinin 657 sayli Deviet Memurlari Kanunun
12. maddesi ile 5018 sayilh Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunun 71. Maddesi kapsaminda sayilip
sayllamayacag! yoninden degerlendiriimesi gerekmektedir.

657 sayili Deviet Memurlari Kanunun 12. maddesinin birinci fikrasinda, kamu gérevlilerinin kamu
hizmetinin sunumunda kullanilan her tirli kamu malini koruma yikomlUltkleri; ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise koruma ve hizmete hazr bulundurmak zorunda bulunduklan bu mallara verdikleri zararin
rayi¢ bedel Uzerinden tahsil edilecegi; son fikrasinda da, anilan zararin tahsil usuli dizenlenmis olup
mevzuatin yorumunda hataya disllerek memurlara fazla 6deme yapimasi suretiyle olusan kamu
zararinin, midnhasiran kamu mallarina verilen zarar dizenleyen 12. madde kapsaminda tahsili mimkan
degildir

Devlet memurlarina sehven ya da mevzuatin yorumunda hataya disulerek yapilan aylik ve Ucret
farki 6demelerinin, 5018 saylh Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip
edilemeyecegi hususuna gelince;

5018 sayil Kanunun "Kamu zarari" baslikl 71. maddesinde, kamu gdrevilerinin kastit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykin karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi "kamu zarar" olarak tanmlanmig anilan maddenin ikinci
fikrasinda ise kamu zarari kapsamina giren haller; kamu kaynaklari kullanilarak piyasadan mal ve hizmet
satin allnmasi srasinda fazla édeme yapimasi, idarinin gelirlerinin tahsili srasinda mevzuata aykiri
davraniimasi ve mevzuatta dngérilmeyen bir deme yapilmasi suretiyle yol agilan zararlar olarak sayimak
suretiyle sinirlandirimigtir.

Anillan fkra bir bitin olarak degerlendirildiginde " g" bendinde yer alan " mevzuatinda
6ngérilmedigi halde 6deme yapimasi " kuralinn kapsaminin, yine mal ve hizmet alimlari nedeniyle
yapllan édemeler sonucu olusan kamu zarari seklinde anlagimasini gerektirmektedir.

Kaldi ki, bakilan uyusmazlk mevzuatta éngérilmeyen bir 6deme yapilmasi nedeniyle olusan
kamu zarari olmayip, mevzuatta 6ngérdiigu bir 6demenin yapimasi sirasinda hataya digtlmesine iliskin
oldugundan, uyusmazligin anlan Kanun kapsaminda degerlendirilmesi mimkin degildir.

Bu itibarla; kamu goérevilerine sehven yapilan fazla éddemelerin geri alnmasinda, Danigtay
ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 ginli, E: 1968/8,K1973/14 sayil kararnin uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulasiimakla mevzuat hikimlerinin daval idarece yanlis yorumlanmasi nedeniyle



davaciya yapillan 6demelerde, davacinin hilesinin, gercek disi beyaninin neden olmadigi gibi "acik hata"
halinin de bulunmadigim saptamak suretiyle davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati
tutarinin en son 6demenin yapildigi tarihten itibaren 60 gunlik strenin gecirilmesinden sonra talep edildigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptali ile davacidan tahsil edilen tutarin iadesi yéniinde verilen kararin
hukuka uygun oldugu kanisina varimistir..."gerekgesi ile “... hikim uyusmazligi bulunduguna; Edirne 2.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 30.03.2011 gin ve E:2010/489, K:2011/241 sayili kararinin kaldirimasina;
Edirne idare Mahkemesinin 06.05.2011 giin ve E:2011/493, K:2011/397 sayili kararinin kabuliine...”
seklinde yazil distince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: “...2247 sayl Kanun'un 24. maddesinde belirtilen
hikdm uyusmaziginin olusabilmesi icin, yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili olmaksizin
kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iligkin, taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki celiski yiziinden hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi gerekmektedir.

Adli ve idari yargi yerlerinde verilmis olan ve hikim uyusmazligina konu edilen kararlarin
incelenmesinden, ortada adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve yasa yollarina basvurularak kesinlesmis
kararlarin oldugu, adli ve idari yargi yerlerinde verilmis her iki kararda da davalarin esasinin hikme
baglandigi ve taraflari ydninden de en az birinin ayni oldugu anlasimaktadrr. Davalarin sebep ve
konularinn da, mevzuata aykiri yapildigi iddia olunan yersiz ddemenin iadesi gerekip gerekmedigi
yonuyle, ayni oldugu, idari yargi yerinde verilen karar ile yersiz 6demenin iadesine iligkin islemin iptaline,
adli yargi yerinde verilen kararda ise yersiz 6denen paranin idareye iadesine karar verilmis olmakla,
celisik kararlar nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin de olanaksiz hale geldigi, bu hali ile kararlar
arasinda hukdm uyugmazlig1 bulundugu anlagimaktadr.

Uyusmazigin Esasinin incelenmesi;

Yersiz 6deme yapilan TUIK personeli davaci A.Q.'in 18/11/2005 tarihinde yurirlige giren 5429
sayill Turkiye istatistik Kanunu'nun 45. Maddesi 1. fikrasi hikmii uyarinca uzman kadrosunda 657 sayil
Devlet Memurlari Kanunu ve diger kanunlarin sézlesmeli personel ¢alistirimasi hakkindaki hiukidmlerine
bagll olmaksizin s6zlesmeli olarak calistirldidi ve kanunun yararlige girdigi 18.11.2005 - 14.01.2009
tarihleri arasinda goérev yaptigi dénemde uyusmaziiga konu, 3.373,96 TL denetim tazminati 6dendigi
anlasimaktadrr. Davall TUIK'nun ek tazminatlarin geri istenmesine iligkin davaya konu igleminden de
anlagllacagi gibi, Turkiye genelinde s6ézlesmeli uzmanlara 5429 sayili yasanin ylUrurlide girmesi ile
denetim tazminati 5ddenmeye basladigi anlagiimaktadrr.

5429 sayll yasanin 57. Maddesi ile ; "657 sayil Deviet Memurlar Kanununun;

a) 36 nci Maddesinin "Ortak Hikimler" bélimunin (A) fikrasinin (11) numaral bendine, "Dig
Ticaret Uzman Yardmcilar" ibaresinden sonra gelmek izere "Tirkiye istatistik Kurumu Uzman
Yardimcilari," ibaresi; "Dis Ticaret Uzmanligina," ibaresinden sonra gelmek Uzere "Tirkiye istatistik
Kurumu Uzmanligina," ibaresi,/

b) 59 uncu Maddesinin birinci fikrasina "Basbakanlk Basin Musavirligine," ibaresinden sonra
gelmek (izere "Turkiye Istatistik Kurumu Basin ve Halkla lligkiler Misavirligine," ibaresi,/

c) "Zam ve tazminatlar" baslkli 152 nci Maddesinin "ll-Tazminatlar" kisminn "A-Ozel Hizmet
Tazminat" boélimanin (h) bendine "Dis Ticaret Uzmanlari," ibaresinden sonra gelmek Uzere "Turkiye
istatistik Kurumu Uzmanlar,," ibaresi," eklenmis, muhtemelen idare tarafindan denetim tazminati bu
maddenin tek bagina diger mevzuattan ayrik degerlendiriimesi ile 6denmeye baglanmigtir.

657 sayli DMK'nun 152 maddesinde memurlara 6denen zam ve tazminatlarla ilgili
dizenlemede, F-b bendinde yapilan atfla TUIK uzmanlarina da kural olarak denetim tazminati 6deme
orani belilenmistir. Ancak, bu maddenin ortak hikimleri béliminde 6denecek tazminatin kimlere ne
sekilde 6deneceginin Bakanlar kurulu Karariile belirlenecegi de hikum altina alinmigtir.

Denetim tazminatini dizenleyen Bakanlar Kurulu Karari, 05/05/2006 ginli RG yaymlanan
17/04/2006 giin ve 2006/10344 sayi ile yururlige girmis ve 11. Maddesinde s6zlesme ile ¢alisan TUIK
uzmanlari kapsam diginda tutulmuglardir.

Buna ragmen, denetim tazminatinin 17/04/2006 tarihli Bakanlar Kurulu Kararindan énce 5429
sayll Yasanin yurtrlige girmesi ile idarenin yaptigi yorum sonucu daha énceden éddenmeye basladigi
anlagiimaktadir.

Kamu idaresinin, s6zlesmelide olsa degisik kadro ve sifatlarda istihdam ettigi personelin 6zltk
haklarinin hesaplanmasi, édenmesine iligkin islemlerin mevzuatin yorumunda hataya diistlmis olsa bile
idari birer islem oldugunda kusku bulunmamaktadir.



2003 yihnda yurtrlige giren 5018 sayli kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71.
maddesinde; kamu zarari, kamu goreviilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykin karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynadinda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasidrr seklinde tarif edilirken, alt bentlerinde bu eylemler saylirken mevzuata aykirn 6demelerde
kamu zararlarindan saylmaktadi. Ancak madde biitini ile incelendiginden, kamu hizmetinin yerine
getirilimesi sirasinda, yapilan alim, satim benzeri iglemler bakimindan kamu zararinin degerlendirildigi,
kamu goreviilerinin 6zlik haklarint kapsamadigi degerlendiriimektedir.

6085 sayll Sayistay Kanunun 8. maddesi 3 fikrasina gore ise; Hesaplarin veriimemesinden
dogan sorumluluk, hesaplarin Sayistay tarafindan istendigi tarinte gérev basinda bulunan muhasebe
yetkilisi ile Ust yonetici veya goreviendirdigi harcama yetkilisine aittir. Sayistay denetiminde ortaya
clkkarilacak, usulsiz 6demeler harcama yetkilisinen talep edilecek, harcama yetkilisi, ricu hakki sakl
kalmak Uzere sorumlu tutulabilecektir.

Uyusmazlk konusunun idari islemden kaynaklandi§i anlagimasina gére, uyusmazligin
¢6ziminde de idari usul ve kararlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu konuda ise, Danigtay igtihadi
Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 giin ve 1968/8 E, 1973/14 K numarali karari bulunmaktadi. Bu karara
gore de, hatali 6demenin, ulke ¢apinda tim uzman ve yardimcilarina yapildigi, 6demelerin yapiimasinda
davacinin hilesi ve cebri bulunmadigi, bu durumun ack hata kapsaminda saylamayacag! yukaridaki
acklamalardan anlasidigindan, bu yénde idare Mahkemesi tarafindan verilen islemin iptaline dair kararin
yerinde oldugu disunlilimektedir...” gerekgesi ile “...hikim uyusmazidi bulundugu, Edirne 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 30/03/2011 giin ve 2010/489 E, 2011/241 K sayili kararinin kaldirimasi ile, Edirne idare
Mahkemesinin 06/05/2011 gin ve 2011/493E, 2011/397 K sayil kararinin kabuline karar verilmek
suretiyle hikim uyusmazliginin esastan ¢ézilmesi gerektigi...” seklinde yazih digince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 14.07.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: 2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Igleyisi Hakkinda Kanun'un
“Mahkemenin gérevi” basligini tagiyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile goreviendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek
mahkemedir® denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci fkra: 21/1/1982-2592/7 md.) ise, 1 nci
maddede goésterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, goérevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iligkin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar
arasindaki celiski yuziinden hakkin yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin
varliginin kabul edilecegi belirtilmistir.

Anilan hikme gére, hikim uyusmaziginin varligi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hiukimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan
verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

e)Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

HUkum uyusmazlidi bulundugu ileri surilen idari yargi ve adli yargi kararlarinin incelenmesinden;
ortada idari (Edirne idare Mahkemesi’nin 06.05.2011 giin E:20011/493 K:2011/397) ve adli (Edirne 2.
Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 30.03.2011 gin ve E:2010/489 K:2011/241) yargi yerlerince verilmis ve
kesinlesmis kararlar bulundugu; davanin taraflarinin en az birinin ( A.Q.) ayni oldugu anlagiimistir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadiginin incelenmesinden:

Uyusmazlik, Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi Edirne Bélge Mudirligirnde uzman olarak
gbrev yapan davaciya 18.11.2005-14.01.2005 tarihleri arasinda &denen 3.373,96 TL denetim
tazminatinin yersiz édendigi iddiasi ile geri istenilmesi iliskin Turkiye Istatistik Kurumu Bagkanligi Edime
Bélge Mudarltgd’'nun 15.05.2009 tarih 611 sayili islemi ile bu islemin dayanadini olusturan Tirkiye
statistik Kurumu Bagkanligrnin 29.04.2009 tarih 355 sayili islem sonrasinda baslamistir.



Maliye Hazinesi vekilince, 6denen denetim tazminatinin geri istenmesine ragmen édenmemesi
nedeniyle tahsili istemiyle idari yargida dava acgiirken, A.O. vekilince, Tirkiye Istatistik Kurumu
Baskanligrnin 6denen denetim tazminatinin hukuka aykir olarak geri istenmesinin iptali istemiyle idari
yargida dava acidigi1 gérulmektedir.

Dava sebebi; talep sonucunu hakli géstermeye yarayan maddi vakialar iken dava konusu; netice-i
taleptir. Olaymizda her iki davanin sebebi Tirkiye istatistik Kurumu Baskanligi Edirne Bélge
Midirligi'nde calisan A.O.’a 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda 6denen denetim tazminatinin
hukuka aykiri olarak 6denip édenmedigine iligkindir. Bir taraf séz konusu 6demenin hukuka uygun olarak
yapildigi iddiasiile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasinda bulunurken diger taraf tam aksine yapilan
6demenin hukuka aykiri oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki dava
sebebi yani maddi vakialar aynidir.

Dava konusuna gelince; idari yargida davanin konusu; denetim tazminatinin geri ddenmesine
iliskin idari islemin iptali ve idari islem nedeniyle yapilan ddemelerin iadesi olarak belirlenirken, adli
yargida da haksiz yapildidi iddiasi ile yapilan 6demenin idareye geri 6denmesine iliskin olmasi nedeniyle
hikidm uyusmazligi oldugu iddia edilen kararlar arasinda dava konulari da aynidir.

Kararlardan isin esasinin hikme baglanmasinin incelenmesinden;

Hazine vekili tarafindan adli yargida acilan dava sonunda; A.O.’a 6denen denetim tazminatinin
(dava srrasinda ydrurlikte olan) 818 sayili Borglar Kanunun 62. maddesi uyarinca borglu olmadidi seyi
rizas! ile 6deyen kimsenin yanlishga dustiguni ispat etmesi halinde &dedigini geri isteyebilecegi
gerekgesiyle; davanin kabulline, dava tarihine kadar islemis 615,61 TL faizin ve ayrica dava tarihinden
itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte 3.373,96 TL nin davali A.O.’ten alinarak hazineye irad kaydina
karar verildigi; A.O. vekili tarafindan idari yargida acilan dava sonunda da; 6denen denetim tazminatinin
geri istenilmesine iliskin islemin iptali ile islem kapsaminda davacidan tahsil edilen tutarlarin tahsil edilme
tarihlerinden itibaren isleyen yasal faizleriyle birlikte davaciya 6denmesine karar verildigi anlagimaktadir.
Bu durumda her iki kararda da igin esasinin hikme baglandigi agiktr.

HUkim uyusmazliginin kabul edilebilmesi igin 6éngérilen bir diger husus ise; kararlar arasindaki
celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasidir.

idari yargida yapilan yargilama sonucu idari islemin iptali ile idari islem kapsaminda tahsil edilen
tutarlarin tahsil edilme tarihinden itibaren isleyen yasal faizleriyle birlikte davaciya 6denmesine karar
verilirken, adli yargida idari islemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagin tahsiline karar
verilmistir. idari yargi yerinde yasaya uygun bulunan idari islemin adli yargida yasal dayanaktan yoksun
olduguna karar verilerek kararlar arasindaki hakkin yerine getirilmesi olanaksiz hale getirilmistir

Bu durumda, 2247 saylli Yasa’'nin 24. Maddesinde aciklandig! Uzere; taraflar, konusu ve dava
sebebi ayni olan ve kesinlesmis kararlar arasinda hikim uyusmazigi dogmus ve kararlar arasinda geliski
nedeniyle hakkin yerine getiriimesi olanaksiz hale geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle;

1-Edirne 2. Sulh Hukuk Mahkemesi ile Edime idare Mahkemesi kararlari arasinda, 2247 sayil
Yasa’nin 24. Maddesinde ©ngérilen kosullarin gergeklestigi  anlasidiindan hikim uyusmazigi
bulunduguna,

2- 2247 saylli Yasanin 25. maddesi hikimleri uyarinca

a) idari Yargilama Usulli Yasasi gézetilerek Uyusmazlk Mahkemesine yapilan baswuruya ait
dilekge ve eklerinin 30 giin icinde cevap verilmek (izere Maliye Hazinesi ve Bagbakanlk Tirkiye istatistik
Kurumu Bagkanligrna bildiriimesi, verilen cevaplarin karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmdalinin
saglanmasina,

b) Usull islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazidiktan sonra Baskanlikga
belirlenecek giinde isin esasinin gérisiimesine 14.07.2014 tarihinde OY BIRLIGI ILE KARAR
VERILMISTIR.

Bunun tzerine Uyusmazlk Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekce karsi tarafateblig edilmis;
Maliye Hazinesi ve Basbakanlik Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanliklari tarafindan yasal siiresi icerisinde
verilen cevap dilekgelerinde, basvurunun reddine karar verilmesi talep edilmistir.

[-ESASIN INCELENMESI:
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’un Baskanliginda, Uyeler: Eyip



Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 13.10.2014 gunli toplantisinda:

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili
Bassavcilarin diislince yaziar, dayanilan Yasa ve Yénetmelik kurallari, taraflarca verilen dilekge ve ekleri
ile Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In hazrrladigi rapor okunup incelendikten; 2247 sayili Yasa'nin 25.
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak s6zli agiklama igin édnceden belirlenen 13.10.2014 guninde,
istemde bulunan A.QO., TUIK Hukuk Misaviri Orhan ISIK ile Hazine vekili Av.Umit IS IK sbZlii agiklamalari
dinlendikten ilgili Bagsavcilarca goéreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’in yazili disiinceleri dogrultusundaki agiklamalari da alindiktan
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik, Tirkiye istatistik Kurumu Baskanligi Edirne Bélge Midirligi'nde s6zlesmeli uzman
olarak gorev yapan A.O.e 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda mevzuata aykiri olarak yersiz
6dendigi iddia edilen 3.373,96 TL denetim tazminatinin geri istenilmesine iligkindir.

Dosyanin incelenmesinden; A.O.in Tirkiye Istatistk Kurumu Baskanligi Edire Bélge
Midirligi' nde s6zlesmeli TUIK Uzmani olarak galistigr; 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda toplam
3.373,96 TL denetim tazminati 6dendigi; Maliye Bakanligi Bitce ve Mali Kontrol Mudirligd’nin
20.04.2009 gin ve B.07.0.BMK.0.20-262/5084 saylli yazisinda, TUIK Uzman ve Uzman Yardimcisi
kadrolari kargilk gdsteriimek sureti ile sézlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17.04.2006 gin ve
2006/10344 sayli Bakanlar Kurulu Kararina ekli lll sayili cetvelin “E. Denetim Tazminati ” bélimtnde
dngorilen denetim tazminatinin édenmesinin mimkin olmadigi ve 5429 sayili Tirkiye Istatistik Kurumu
Kanununun yurlrlige girdigi tarihten itibaren édenen denetim tazminatinin ilgililerden geri alinmasinin
istenildigi; 29.04.2009 giin ve B.02.1.TUIi.0.65.05.00-869-355 sayili Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu
Baskanligrnin oluru tizerine, Turkiye istatistik Kurumu Baskanligi Edirne Bélge Mudurligirniin 15.05.2009
giin ve B.02.1.TUI.1.08. 05.00-855-611 sayili yazisi ile TUIK Uzmani A.O.ten 18.11.2005-14.01.2009
tarihleri arasinda kendisine yersiz 6denen denetim tazminatlarinin toplami olan 3.373,96 TL tutarinda
Hazine borcu bulundugunu, 19.10.2006 tarihli ve 26324 sayli Resmi Gazetede yaymlanarak yurlrlige
giren “Kamu Zararlarinin Tahsiline lligkin Usul ve Esaslar hakkinda Yénetmelik” geregince s6z konusu
borcun 7 ginlik itiraz suresi sakll kalmak Uzere, hesaplanacak yasal faizi ile birlikte bir ay icerisinde
Edirne Muhasebe Mdudurligi'ne 6denmesine aksi takdirde genel hikumler gergevesinde islem
yapilacag bildiriimig; bu isleminilgiliye 15.05.2009 tarihinde tebligi edildigi anlagimistir.

Hazine vekili; Edire Bélge Midirligiinde TUIK Uzmani kadrosu karsilk gésterilmek suretiyle
gorev yapmakta olan A.O.e kendisine yapilan yersiz denetim tazminati ddemelerinin islemis olan yasal
faiziyle birlikte Hazineye geri 6demesi konusunda tebligat yapildigi halde borcun 6denmemesi nedeniyle;
Kamu Zararlarinin Tahsiline lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hikimleri geregince, A.O.’in
sebepsiz zenginlesmesine sebep olan 3.373,96 TL nin yersiz 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte A.O.ten tahsili istemiyle 25.06.2009 tarihinde adli yargida dava agmis; yapilan
yargllama sonunda Edirne 2.Sulh Hukuk Mahkemesi 30.03.2011 giin ve E:2010/489 K:2011/241 sayili
karari ile “ davanin kabuliine, dava tarihine kadar islemis 615,61 TL faizin ve ayrica dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 3.373,96 TL nin davalidan alinarak davaciya verilmesine” karar
vermis ve s6z konusu karar 21.09.2011 tarihinde kesinlesmistir. Kesinlesen kararin icraya konulmasi
tizerine; A.Q., Edirne 2. icra Dairesi’nin E:2012/1068 sayil icra dosyasina hilkkim altina alinan miktari
faiziyle birlikte 19.12.2012 tarihinde 6.883,26 TL olarak yatirmistir.

Diger taraftan A.O. vekili de; 15.05.2009 giin ve ve B.02.1.TUi.1.08. 05.00-855-611 sayl islemin
iptali ile bu isleme dayanak olan Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanligrnin 29.04.2009 gin ve
B.02.1.T01.0.65.05.00-869-355 sayili islemin iptali ve islem sebebiyle mivekkilinin maruz kaldigi parasal
hak kaymplarinin yasal faiziyle birlikte tazmini igin 29.06.2009 tarihinde Basbakanlk Tirkiye Istatistik
Kurumu Baskanligina karsi idari yargida dava acmig; yapilan yarglama sonunda Edime Idare
Mahkemesi 06.05.2011 giin ve E:2011/493 K:2011/397 sayil karari ile “ dava konusu islemin iptaline,
islem kapsaminda davacidan tahsil edilen tutarlarin tahsil edilme tarihlerinden itibaren isleyen yasal
faizleriyle davaciya 6denmesine “ karar vermis ve verilen karar 22.02.2013 tarihinde kesinlesmistir.

A.O.e denetim tazminati adi altinda yapilan fazla 6deme, idarece 5018 sayill Kanun kapsaminda
degerlendirilerek tahsil yoluna gidilmesi Uzerine adli ve idari yargida davalar agilmigtr. Denetim
tazminatinin 6denmesine iliskin islemin, idarenin tek yanli iradesiyle tesis edilen, kesin ve yuritilmesi
zorunlu nitelikte bir islem olmasina karsin s6z konusu islem nedeniyle 6denen tazminatin ilgiliden geri



istenilmesi aksi halde yasal yollara bagwurulacagna iliskin islemin idari nitelikte oldugunun kabull
mumkin olmadidindan idari nitelikte olmayan uyusmazidin adli yargida ¢dzimlenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Bu durumda &ncelikle uyusmaziga konu denetim tazminatnin A.O.e 6denip 6denmeyecedi
hususunda bir degerlendirme yapilmasi gerekli oldugundan, bu konudaki yasal dizenlemelerin
irdelenmesi gerekmektedir.

10.11.2005 tarih 5429 sayli Turkiye istatistik Kanunu, 18.11.2005 tarih 25997 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yirarlige girmistir. 5429 sayili Kanunun “ Personel rejimi ve fazla galisma” baslikl
45. maddesinin ilk olarak “ Baskanlikta; Baskan, Baskan Yardimcisi, I. Hukuk Misaviri, Daire Baskan,
istatistik Musaviri, Hukuk Musaviri, Bélge Mudari, Tirkiye Istatistik Kurumu Uzmani, Tirkiye Istatistik
Kurumu Uzman Yardimcisi, istatistikgi, Matematikgi, Miihendis ile dért yillik yiksek 6grenim gérmiis olmak
kaydiyla Programci kadrolarina atananlar, kadrolari karsillk goésteriimek suretiyle, 657 sayili Deviet
Memurlari Kanunu ve dider kanunlarin sézlesmeli personel calistinimasi hakkindaki hikimlerine bagh
olmaksizin s6zlegsmeli caligtirilabilir.

Bu suretle calistirlacaklarin sézZlesme us(l ve esaslar ile tcret miktar ve her ¢esit 6demeleri
Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Ozel uzmanlk gerektiren hizmetlerde sézlesmeli olarak yabanci uzman cgalistrilabilir. Bu sekilde
caligtirlacak olan yabanci uzmanlara yapillacak 6demeler ile ¢aligma usdl ve esaslar Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenir.

Bagkanlk merkez ve tagra teskilati kadrolarinda galisan (kadro karsiligi calisan sézlesmeli personel
dahil) memurlara 10.10.1984 tarihli ve 3056 sayli Kanunun 31 inci maddesinde yer alan fazla ¢alisma
Ucreti ayni esas ve usdllere gére 6denir.” seklinde diizenlendigi anlagiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 19.12.2005 gln ve E:2005/143 K:2005/99 sayil karari ile 5429 sayili
Kanunun ikinci fikrasi iptal edilmis ve17.05.2006 tarih ve 5503 sayili Kanunun 2. maddesi ile anilan fikra
yeniden dizenlenmistir.

Yeniden dizenlenen 2. Fikra “Sdzlegsmeli olarak Baskanlikta fillen ¢alisan personele, bu Kanuna
ekli (Il) sayilh cetvelde unvanlar itibariyla yer alan taban ve tavan Ucretleri arasinda kalmak Uzere, Baskan
tarafindan belirlenecek tutarda aylk brit s6zlesme Ucreti ddenir. Bagbakanlk merkez teskilatinda
s6zlesmeli olarak calistinlan emsali personelin yararlandigi Ucret artislarindan Baskanlkta calisan
s6zlesmeli personel de ayni usil ve esaslara gore aynen yararlandirilir. Bu personel T.C. Emekli Sandigi
ile iliskilendirilir. S6z konusu personele, ¢alistiklar giinlerle orantili olarak (hastalkk ve yillk izinleri dahil)
ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarinda birer aylk s6zlesme (creti tutarinda ikramiye 6denir. Bunlardan
Ustln gayret ve caligmalar sonucunda emsallerine gére basaril ¢alisma yaptklar tespit edilenlere
Baskanin teklifi, ilgili Bakanin uygun goériist Uzerine Bagbakan onayi ile haziran ve aralk aylarinda birer
aylk s6zlesme Ucreti tutarina kadar tesvik ikramiyesi 6denebilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usdl ve
esaslar ile s6z konusu personele yapilacak diger édemeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir.” seklini
almistir. Daha sonra 11.10.2011 giin ve 666 sayli KHK ile 5429 sayili Kanunun 45. maddesinin bir, iki ve
Uguncl fikralar yrarlkten kaldirimistr.

5429 sayili Kanunun halen yirirlikte olan 45. maddesi ise su sekildedir: “ (Milga birinci fikra:
11/10/2011-KHK-666/1 md.)

(iptal ikinci fikra: Ana. Mah.'nin 19/12/2005 tarihli ve E.:2005/143, K.:2005/99 sayil Karari ile;
Yeniden Diizenleme: 17/5/2006-5503/2 md.; Miilga ikinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Ozel uzmanlik gerektiren hizmetlerde s6zlesmeli olarak yabanci uzman calistrilabilir. Bu sekilde
calistirlacak olan yabanci uzmanlara yapilacak édemeler ile g¢alisma usdl ve esaslari Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenir.

(Mulga son fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)”

5429 saylli Kanun uyaninca 05.05.2006 ginli ve 26159 sayli Resmi Gazete'de yayimlanmak
suretiyle yirirlige konulan Deviet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara lliskin 17.4.2006 ginli,
2006/10344 sayl Bakanlar Kurulu Kararinin "Odeme yapimayacak haller" baslikli 11. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde, bu Karara ekli | sayill Cetvelde ve bu Kararin 4. maddesinin birinci fikranin (b)
bendinde yer alan zamlar ile Il ve Il sayil Cetvellerde yer alan tazminatlarin, her statideki s6zlesmeli
personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu Karari sakll kalmak Gzere) 6denmeyecegi
kurala baglanmis; 10/7/2006 tarihli ve 2006/10795 sayili Bakanlar Kurulu Karar eki “Tirkiye Istatistik
Kurumu Baskanliginda Calstrlacak Sézlesmeli Personelin Hizmet Sézlesmesi Usul ve Esaslar



Hakkinda Karar'da da, Tirkiye Istatistik Kurumu'nda kadro karsiligi sézlesmeli olarak istihdam edilecek
personelin hizmet sartlar, vasiflari, gérevieri sorumluluklari, Ucretleri ve diger 6demeleri ile 6zlUk isleri
dizenlenmisgtir.

Diger taraftan, 657 sayll Devlet Memurlan Kanunun 146. Maddesinde s6zlesmeli personel
Ucretlerinin 6zel kanunlardaki hikkiimlere tabi oldugu diizenlenirken, Devlet memurlarina 6denecek zam ve
tazminatlar ayni Kanunun 152 inci maddesinde dizenlenmis bulunmaktadir. Anlan maddenin “ll-
Tazminatlar” kisminda; "Gérevin énem, sorumluluk ve nitelidi, goérev yerinin 6zelligi, hizmet siresi, kadro
unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar g6z 6niine alinarak bu Kanunda belirtilen en yiksek
Devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil) briit tutarinin, ” ... maddede belirlenen tavan nispetlerine
“kadar, bu nispetleri asmamak tizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6l¢i ve nispetler dahilinde”
6denecek tazminatlar, farkl adlar altinda ve farkli kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde ayri ayri
belilenmis; bunlar arasinda yer alan 6zel hizmet tazminati ile denetim tazminati da bu sekilde farkli
tazminatlar olarak diizenlenmistir.

Yukarida agklanan yasal dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; 657 sayili Kanunun 146.
Maddesinin birinci fikrasi uyarinca sézlesmeli ve gegici personel hakkinda 6zel kanunlardaki hikimlerin
uygulanacag), davacinin calistigi Tirkiye Istatistik Kurumu ile ilgili olarak 5429 sayili Kanunun cikarildigi ve
s6z konusu Kanunun 45. Maddesinde, s6ézlesmeli olarak bu Kurumda c¢alisan personele yapilacak
6demelerin kapsami ve miktarina iligskin dizenlemeye yer verildigi, adi gegen madde uyarinca ¢ikarilan
2006/10795 sayill Bakanlar Kurulu kararinda da, Tirkiye Istatistik Kurumunda calistrlacak personele
6denecek Ucret sinirlarinin, zam ve tazminatlarin dizenlendigi, belirtilen tazminatlar icerisinde denetim
tazminatina yer verilmedigi, Subat 2009 tarihine kadar davaciya &denen denetim tazminatinin
dayanaginin 2006/ 10344 sayili Bakanlar Kurulu Karari oldugu, s6z konusu kararin ise 657 sayil Kanunun
152. Maddesine gére “Deviet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlar” ni diizenledigi, TUIK da
calisan sdzlesmeli personelin 2006/10344 sayili Karar kapsaminda olmamasi ve adi gegen kararin 11.
Maddesinin 1 nolu bendinin a nolu alt bendinde sdzlesmeli personele denetim tazminatinin
6denmeyeceginin agik¢a belirtiimesi nedeniyle, bahse konu tazminatin, sézlesmeli olarak gérev yapan
A.O.e 6denmesinin mimkin olmadigl, A.O.’in 5429 sayill Kanunun 45. Maddesine istinaden cikarilan
2006/10795 sayili karara tabi oldugu anlasimaktadir.

HUkdm uyusmazligi olustugu anlasilan adli ve idari yargl kararlarina bakidiginda da, Turkiye
istatistik Kurumu Edirne Bélge Mudurligi'nde uzman olarak calisan A.O.’e 18.11.2005-14.01.2009
tarihleri arasinda édenen denge tazminatinin yersiz 6dendigi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Her iki
yargl kararinda da, idarenin zarara ugradigi ve haksiz 6édeme vyapidigi kabul edilmekle birlikte,
uyusmazidin hem adli hem idari yargida farkl sekillerde ¢dzimlenmis olmasi hikim uyusmazigi
olusmasina neden olmustur.

Bu noktada Trkiye Istatistik Kurumu Edirne Bélge Midirligi'nde s6zlesmeli TUIK Uzmani olarak
gérev yapan A.Q. e yapllan fazla édemelerin geri alminda uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 sayil Devlet Memurlari Kanunu'nun “Kisgisel sorumluluk ve zarar’ baslkl 12. maddesi; “
(Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Deviet memurlari, gérevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve
kendilerine teslim edilen Deviet malini korumak ve her an hizmete hazrr halde bulundurmak igin gerekli
tedbirleri almak zorundadirlar.

Deviet memurunun kastt, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratimigsa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarin 6dettiriimesinde bu konudaki genel hikimler uygulanrr. Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin yarisini gegmeyen zararlar,
kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gére ilgili memurca &denir.”
seklinde bir dizenlemeyi 6ngdérmektedir.

Bu konudaki diger bir dizenleme,10.12.2003 giin 5018 sayll Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunudur. 5018 sayli Kanunun “Kamu zarar” baslkli 71. maddesinde; “(Degisik birinci fikra:
25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykin karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmasidrr.



Kamu zararinin belilenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazia 6deme yapimasi,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirimadan 6édeme yapimasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yilksek fiyatla alinmasi veya yaptirimasi,

e) idare gelirlerinin tarh, tanakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamasi,

f) (Mulga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda 6ngoérilmedigi halde 6deme yapimasi,

Esas alinr.

(Degisik Uguncu fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hikme
baglama veya yargllama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alinmamig para, mal ve de@erleri alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis; yapimamis insaat,
onarim ve Uretimi yapilmis veya bitmis gibi gOsteren gergek disi belge dizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kantlayici belgeleri bilerek
dizenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu
fiillere iligkin hikkimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tirll aylik, 6denek, zam, tazminat dahil
yapilan bir aylik net ddemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu
goreviisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin us(l ve esaslar, Maliye Bakanliginin
teklifi izerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle dizenlenir.” hikmi yer almaktadir.

5018 sayill Kanun'un 71 ‘inci maddesinin son fikrasina dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan
kabul edilen ve Resmi Gazete'nin 19/10/2006 gin ve 26324 sayili nishasinda yaymlanarak yurirlige
konulan Kamu Zararlarinin Tahsiline lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 2/(1) maddesinde bu
Ydénetmeligin, dizenleyici ve denetleyici kurumlar harig olmak Uzere, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde tespit edilen kamu zararlarindan dogan alacaklarn kapsadigi, 4/(1 )-a maddesinde bu
Yénetmeligin uygulanmasinda "llgili" deyiminin "Kendisine yersiz veya fazla édeme yapilan gercek
ve/veya tiizel kisi ya da kisileri" ifade ettigi; 5/(2) maddesinde kontrol, denetim, inceleme, kesin hikme
baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararinin geri 6édenmesi slrecine, kamu
goreviileri ile birlikte ilgililerin de dahil edilecegi, 6/(§) maddesinde, Kamu zararinin belirlenmesinde,
mevzuatinda 6ngorilmedigi halde 6deme yapmasinin esas alinacagi belirtiimis; 7/(1 )-c maddesinde
kamu zararlarinin, 6'nci maddede belirtilen hususlar géz éniinde bulunduruimak suretiyle tespit edilmesi
sekillerinden birinin "Adli, idari veya askeri yargllama" oldugu kurala baglanmig; 8'inci maddesinde,
tespit edilen kamu zararlarina iliskin alacak takip dosyasi agiimasi 6ngérilmdis; "Kamu zararindan dogan
alacagin tebligi ve takibi" baslkl 10'uncu maddesinde ise, "(1) Kamu zararindan dogan alacaklar,
merkezde strateji gelistirme birimlerince, tasrada ise takibe yetkili birimlerce sorumlularin ve ilgililerin
bilinen adreslerine imzalari alnmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hikimlerine gore teblig edilir. (2) Tebligde; borcun miktari sebebi, dogus tarihi, faiz baslangic tarihi,
6deme yeri, yedi ginlik itiraz sUresi, itiraz mercii belirtilerek, séz konusu tutarin teblig tarihinden itibaren
bir ay icerisinde 6denmesi istenir, itiraz merkezde strateji gelistirme birimince, tagrada ise takibe yetKkili
birimin en Ust ydneticisince on is giin igerisinde sonuglandirilir. itiraz ve itirazi degerlendirme siresi bir
ayllk 6deme suresini etkilemez (5) Adli, idari ve askeri mahkemelerce hikme baglanan ve taraflara teblig
edilen kamu zararindan dogan alacaklara iligkin kararin kesinlegsmesi beklenmeksizin, takip islemlerine
baslanr. Yarglama sonucunda verilen tazmine iligkin kararlardan kamu idaresini temsile yetkili hukuk
birimlerince takip edilmeyenler, takip edilmek Uzere temsile yetkili hukuk
birimlerine intikal ettirilir (6) Kamu zaran alacaklarinin yapilan tebligata ragmen sorumlular ve/veya
ilgililerce siresinde rizaen 6denmemesi halinde ilgili alacak takip dosyasi, strenin bitiminden itibaren
bes is gunl icerisinde, alacagin hikmen tahsili icin, strateji gelistirme birimi veya tasradaki ilgili takip
birimince kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimine goénderilir." kuralina yer verilmigtir. Yine ayni
Y6énetmeligin " Kamu zararindan dogan alacaklarin tahsil sekilleri" baslkli 12/(2)-c maddesinde "2004
saylll Kanun (icra ve iflas Kanunu) hikkiimleri uygulanmak”, tespit edilen kamu zararlarinin tahsil sekilleri
arasinda gésterilmis; "icra yolusla tahsilat" baslikli 15'inci maddesinin (1)inci fikrasinda ise " Sayistay ve
mahkeme-ilamlari ile hikim altina alindigi halde sorumlulari ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen
kamu zararindan dogan alacaklar, 2004 sayli Kanun hikimlerine gére tahsil edilir" kuralina yer



verilmistir.

Bitun bu hikimlerin birlikte dederlendiriimesinden; kamu personeline yapilan yersiz 6demeler
nedeniyle kamu kaynaginda meydana gelen eksilmenin, 5018 sayli Kanun'un 71'inci maddesinde
tanmlanan bir" kamu zarar" oldugu ve ilgilisi tarafindan rizaen 6denmeyen borcun genel hikimler
cercevesinde degerlendirilmesi gektiginin kabull gerekir.

Uyusmazligin ortaya ¢iktigi tarihte yirrlikte olan 818 sayili Borglar Kanununun “ Borg olamayan
seyin tediyesi” baslikh 62. maddesinde; “Borglu olmadidi seyi ihtiyariyle veren kimse hataen kendisini
borglu zannederek verdigini ispat etmedikge onu istirdat edemez. Miruru zamana ugramis olan bir borcu
eda yahut ahlaki bir vazifeyi ifa icin verilen sey, geri alinamaz.” Hikm ile, borg olmayani rizasi ile 6deyen
kimse, yanligliga dustigini ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilecegdi kabul edilmistir.

Halen yirlrlikte olan 6098 sayli Turk Borglar Yasas’nin 818 sayli Borglar Kanunu'nun 62.
maddesinin karsilidi olan "Borglanimamis edimin ifas’’ baslkli 78. maddesinde “Borglanmadigi edimi
kendi istegiyle yerine getiren kimse, bunu ancak, kendisini borglu sanarak yerine getirdigini ispat ederse
geri isteyebilir.

Zamanasimina ugramis bir borcunifasindan veya ahlaki bir édevin yerine getirilmis olmasindan
kaynaklanan zenginlesmeler geri istenemez.

Bor¢ olmadigi halde 6denmis olan edimin geri istenmesine iliskin diger kanun hikimleri sakldir.”
hiukma yer almaktadir.

Bu acklamalar isiginda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin
sebepsiz zenginlesme hukidmleri uyarinca ¢bzimlenmesi gerektiginde tereddit bulunmamaktadir

Adli yargida yapilan yargilama sirasinda, hataen yapilan denetim tazminat miktarinin bilirkisi raporu
ile tespit edilerek hikim altina alindi§i ve kararin kesinlesmesinin ardindan A.O. tarafindan icra dosyasina
yatirldig1 gérilmektedir.

A.O.e 18.11.2005- 14.01.2009 tarihleri arasinda yukarida agiklanan mevzuat hikimlerinin aksine
denetim tazminati hataen 6dendigi konusunda tereddit bulunmadigindan18.11.2005-14.01.2009 tarihler
arasinda 6denen denetim tazminatinin geri istenilmesinin kogullarinin mevcut oldugu gérulmektedir.

Acklanan nedenlerle, Tirkiye Istatistik Kurumu Edime Bélge Midirligirnde sézlesmeli TUIK
Uzmani olarak gérev yapan A.O.e 18.11.2005-14.01.20009 tarihleri arasinda yersiz olarak édenen
denetim tazminatinin geri istenilmesine iligkin islemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda;
yersiz 6demenin geri alinmasina iliskin islemin iptali igin agilan davanin sonunda davanin kabuliine karar
veren Edime Iidare Mahkemesi'nin 06.05.2011 gin ve E:2011/493 K:2011/397 sayli kararinin
kaldirimasina, hukuk ve usule uygun bulunan, Edirne 2. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 30.03.2011 gin ve
E:2010/489 K:2011/241 sayilh kararinin kabulli ve bu surette hikim uyusmazliginin gideriimesine karar
verilmesi gerekmigtir.

S ONUC :Tirkiye istatistik Kurumu Edirne Bélge Mudirigi'nde sézlesmeli TUIK Uzmani
olarak gérev yapan A.O.e 18.11.2005-14.01.20009 tarihleri arasinda yersiz olarak &édenen denetim
tazminatinin geri istenilmesinin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri
alnmasina iliskin islemin iptali icin aglan davanin sonunda davanin kabuliine karar veren Edirne idare
Mahkemesi’nin 06.05.2011 giin ve E:2011/493 K:2011/397 sayll KARARININ KALDIRILMASINA, hukuk
ve usule uygun bulunan, Edirne 2. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 30.03.2011 gin ve E:2010/489
K:2011/241 sayili kararinn kabuli ve bu surette HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,
13.10.2014 giininde, Baskan Serdar OZGULDUR ve iyelerden Nurdane TOPUZ ile Alaittin Ali OGUS’iin
KARSIOYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.



Bagkan Uye Uye Uye

Serdar Eyip Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR GOLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
OGUS AKARSU AKBULUT
KARIS OY GEREKCESI

Karar gerekgesinde metnine yer verilen 5018 Sayili Kanunun 71. maddesinde éncelikle kamu
zararinin tanmi yapimig, sonrasinda kamu zararinin belirlenmesindeki kriterler saylarak kapsam
belilenmistir. Somut uyusmazliga bakildiginda ise bu madde kapsaminda olusan bir kamu zararindan s6z
etmek mimkin bulunmamaktadr. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin yapimasi degil, mevzuatta
oéngérilen bir 6demenin yapimasi srasinda idarece hataya disllmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazligin 5018 sayili Kanun kapsaminda c¢éziimlenmesi mimkiin degildir. Ote yandan, 657 sayil
Kanunun yine gerekgede metnine yer verilen 12. maddesindeki dizenleme ile devlet memurlarinin
gOrevieri srrasinda sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumluluklari ile zararin nasil tahsil edilecegi
hikim altna alnmakla birlikte; mali haklar dizenleyen mevzuatin yorumunda hataya disllerek
memurlara fazla 6deme yapimasi suretiyle olusan kamu zararinin, miinhasiran kamu mallarina verilen
zararin tahsilini dizenleyen bu madde ile de ¢6zimlenmesi mimkin bulunmadigindan; bu tir
uyusmazliklarda uygulanan Danistay’'in 22.12.1973 tarih ve E:1968/8, K:1973/14 saylli igtihadi Birlestirme
Kararinn ve benzer mahiyetteki Yargtay'n 27.1.1973 tarih ve E:1972/6, K:1973/2 sayili igtihad
Birlestirme Kararinin irdelenmesi gerekli bulunmaktadr.

Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 tarih ve E:1968/8, K:1973/14 sayil kararinda
dzetle; idarenin, hatal terfi veya intibak islemine dayanarak 6dedigi meblagin istirdadina, bir mahkeme
kararina lizum olmadan karar verilebilecegi ve bu karara karsi agilacak davalarin ¢6zUmanin Danistay’in
gérevi icinde oldudu; idarenin, yokluk, agk hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde, siire
aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak &6dedigi meblagi her zaman geri alabilecegi; belirtilen
istisnalar diginda kalan 6demelerin istirdadinin, hatall 6demenin yapildi§i tarihnten baslamak Uzere dava
acma sdresi icinde kabil oldugu ve dava agma siresi gectikten sonra istirdat edilemeyecegi kabul
edilmistir. Séz konusu Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin
dava agma siresi igerisinde istenebileceg@i, bu sire gectikten sonra ise ancak yokluk, ack hata,
memurun gergek disi beyani veya hilesi hallerinde édemenin geri alinabilecegi kabul edilmis ve yerlesik
idari yargi kararlari da bu dogrultuda istikrar bulmustur.

Yargtay ictinadi Birlestirme Kurulu'nun 27.1.1973 tarih ve E:1972/6, K:1973/2 sayili kararinin
sonug béliminde ise aynen:

“1-Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gerekge disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet
vermemis olmak kaydiyla idarenin yanlis sart tasarrufunu (6zellikle yanlis intibak islemini), ancak iptal
davasi suresi veya kanunlarda 6zel bir suire varsa bu sire iginde yahut iptal davasi agiimigsa dava sonuna
kadar, geriye yurlr sekilde geri alabilecegine,



2-Bu sureler gegtikten sonra yanlis tasarrufun geriye yUrir sekilde geri alnamayacagina,

3-Bu sureler gegtikten sonra yanlis tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma giniine kadar
dogdmus durumlarin, parasal sonuglari da dahil olmak Uzere, hukuken kazanimig durum olarak taninmasi
gerektigine,

4-Bu nedenle yanlis islemin (intibakin) bu sureler gectikten sonra geri alinmasi durumunda, geri
alma ginine kadar 6denmis bulunan fazla paralarin (aylklarin) hukuken gecerli bir nedenle 6denmis
bulundugunun kabulli gerekmesi karsisinda artik sebepsiz zenginlesme séz konusu olamayacagindan, bu
sebepsiz zenginlesme hikimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve igtihatlarn bu yolda
birlestiriimesine...” denilmektedir.
Anilan kararin gerekgesinde, dava konusu bakimindan da énem arz eden su degerlendirmelerde
bulunuimaktadir:

“...Idarenin, mahkemeye basvurmadan, resen istirdada kalkmasi halinde, bu istirdat islemi
aleyhine acllacak iptal davasi Danigtay’da goérilecek ve tabiidir ki Danistay, bu anlasmazigi ¢ézmek igin,
idare hukuku kurullarini uygulayacaktr. idare fazia 6demeleri resen memurun ayligindan kesmeyip te
olayda oldugu gibi mahkemeye basvurdudu takdirde. islem ayni anlasmazlk oldugu halde, bu kez idare
hukuku kurallarinin degil de Borglar Yasasi kurullarinin uygulanmasi ve belki de tamamen aksi sonuca
varimasi adalet ve hukuksal dizenin kabul edemeyecedi bir durum yaratacaktr. Hukuk alaninda
devamlilk (istikrar) ve glven ise temel ilkelerdendir. Onun igin, anlasmazlk sebebi idare hukukunu
ilgilendiren bir sebep ise bu celigkiyi 6nlemek, ikili sonuca varma ihtimalini ortadan kaldirmak,

uygulamada yeknesakligi sadlamak icin de, tasarrufun ait bulundugu hukuk dali kurullarinin uygulanmasi
zorunludur. Bu suretle idarenin, yanlis tasarrufunu geri almasi Uzerine geri alma tarihine kadar 6dedigi

fazla paralar, sebepsiz zenginlesme hikimlerine gére tahsilini istemesi davalarinda yanlis tasarrufun
geri alnip alinamayacagi, geri alnabilse dahi gegmisteki durumlarin hukukga taninmasi gerekip
gerekmedigi, bunun sonucu olarak 6denmis paralarin geri istenip istenemeyecegi konusunda ki sorunun

idare hukuku kurallarindan faydalanilarak ¢éziimlenmesi gerektigi belirlenmis olmaktadir. ..
Yukaridan beri yapilan agiklama ve incelemelerden anlasilacagi gibi, yanlis bir sart tasarrufun idare

tarafindan geri alinmasindan dolayl 6denmis fazla paralarin geri istenmesi davalarinda, kamu yarari ile
kisisel yarari uzlastracak, kamu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamlilik
saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davasi slresini, genel olarak yanls sart
tasarrufu, geriye yurlr sekilde geri almak igin bir sinir olarak kabul etmek, bu sire gegtikten sonra
tasarrufun ancak ilerisi icin hikim ifade edecek sekilde geri alinabilecegi, daha dogrusu ilerisi igin
degistirilebilecegi, tarzinda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen sireler gegtikten sonra idare yanlis
tasarrufunu geri alsa bile, gegmisteki durumlar artk kazanimis durum niteliginde olacadindan, yanlis
isleme dayanilarak yapimis 6édemelerin sebepsiz oldugu da ileri sirilemeyecek ve geri istenmesi
muimkin olmayacaktr...”

Belirtilen tim bu yasal ve i¢tihadi dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; idarece yapilan yersiz
ddemenin 5018 sayili Kanun kapsami disinda kaldigi ve yukarida aciklanan Danistay ve Yargtay ictihadi
Birlestirme Kararlarn cergevesinde ¢ézimlenmesi gerektiginde tereddit bulunmamaktadr. A.O.e
18.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda yukarida agiklanan mevzuat hikimlerinin aksine denetim
tazminati 6denmis ise de; s6z konusu yersiz 6demelerin idare tarafindan Mayis 2009 tarihinde yani 2577
saylli idari Yarglama Kanununun 7. maddesinde belirtilen 60 giinlik dava agma siiresi gectikten sonra
talep edildigi; yersiz 6deme yapilan A.O.in 6demelerin yapimasi konusunda gercek disi beyani veya
hilesinin bulunmadigi, keza mevzuatin mali yetkilileri/sorumlular yanitacak mahiyeti itibariyle ortada bir
“ackk hata” halinin de s6z konusu olmadigi anlasimaktadir. Her ne kadar denetim tazminati 6demelerinin
yapldigi dénemde A.O.in maas evraklarini gerceklestirme géreviisi olarak sube miidirine vekaleten
imzaladig1 gérilmekte ise de; sdz konusu tazminatlarin ddenmesi konusunda Tiirkiye istatistik Kurumu
Baskanliyi Destek Hizmetleri Daire Bagskanligi tarafindan tim bdlge mudurliklerine bildirimde
bulunuldugu ve dosyadaki bilgi ve belgelerden Turkiye genelinde bu uygulamanin yapildidi, hatal 6deme
yapidiginin Maliye Bakanlidinin incelemesi sirasinda ortaya ¢iktigi anlasidigindan, séz konusu 6édeme
nedeniyle A.Q.in kolayca anlayabilecegdi ack bir hata ve kusur da séz konusu edilemeyeceginden,
18.11.2005-14.01.2009 tarihler arasinda 6denen denetim tazminatinin geri istenilmesinin kosullarinin
mevcut olmadigi1 gérilmektedir.

Ote yandan, yukarida gerekgesine yer verilen Yargttay igtinadi Birlestirme Kararinda acikca



belirtildigi Uzere, uyusmazlk konusu islem (yersiz denetim tazminati 6demesinde bulunulmasi) idare
hukukunu ilgilendiren bir sebebe dayall oldugundan; bunun geri istenmesine iligskin bir davanin da
sebepsiz zenginlesme nedenine dayal bir hukuk davasinin degil, idare hukuku kurallarina dayanilarak
idari yargida acgilabilecek bir davanin konusunu olusturabilecegi izahtan varestedir.

Ackklanan nedenlerle, Tirkiye Istatistik Kurumu Edirne Bélge Mudirligirnde sézlesmeli TUIK
Uzmani olarak gérev yapan A.O.e 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda yersiz olarak édenen
denetim tazminatinin geri istenilmesine iliskin idari islemin hukuka uygun olmadi§inin saptanmasi
karsisinda; yersiz 6demenin geri alinmasi igin idarece agilan alacak davasi sonunda davanin kabuliine
karar veren Edirne 2. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 30.03.2011 gin ve E:2010/489 K:2011/241 sayil
kararinin kaldirimasina, hukuk ve usule uygun bulunan Edimnme idare Mahkemesi’nin 06.05.2011 giin
E:2011/493 K:2011/397 saylli kararin kabulii ve bu surette hikim uyusmazliginin giderilmesine karar
verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan; sayin cogunlugun adli yargi kararinin benimsenmesi suretiyle
hikdm uyusmaziiginin giderilmesi yolundaki kararina katimiyoruz.

Serdar OZGULDUR Nurdane TOPUZ Alaittin Ali OGUS
Baskan Uye Uye
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