Hukuk Boliimii 2009/77 E. , 2010/5 K.

e 4857 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI

o IS KANUNU (4857) Madde 30

"ictihat Metni"

Davaci : R-O Otomotiv San. Tic. Ltd. Sti.
Davali : Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi (Istanbul Bélge Midurligi)
OLAY :Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Istanbul Bélge MidirGgi’nin 26.10.2006 giin ve 49328 sayili islemi ile,

4857 sayili is Kanunu'nun 3. ve 92. maddelerine muhalefet edildijinden bahisle 108. maddesine dayanilarak ayni Kanunun 98. ve
107. maddelerine gbre para cezasi verilmistir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

Istanbul 3. Sulh Ceza Mahkemesi, 29.12.2006 giin ve De{.Is.E/K:2006/907 sayil yetkisizlik karar ile dosyayi Sisli Sulh Ceza
Mahkemesi'ne gondermistir.

SISLI 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 05.12.2007 giin ve Miit No: 2007/2240, Miit. K. No: 2007/2240 say! ile, muteriz tarafindan
idari para cezasina karsi Mahkemelerinde itiraz edilmis ise de, 4857 Sayili Yasa'nin 01.07.2005 tarih ve 5378 Sayili Kanunun 30.
md. ile dedistirilen 108/2 md. geredince idari para cezalarina karsi yetkili idare mahkemesinde itiraz edilebilecedinin bildirildigi
gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 1. iDARE MAHKEMESI; 12.11.2008 giin ve E:2008/1826, K:2008/1748 sayi ile davanin, 4857 sayili is Kanununun 92.
maddesine ve 3. maddesine muhalefet edildiginden bahisle tesis edilen para cezasinin iptali istemiyle agildigi; 5326 sayil
Kabahatler Kanununun 3. maddesinde: Bu kanunun, a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hikimleri idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegcirilmesi
yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda uygulanir” hitkminun yer aldigi; 5728 sayil kanunun 578.maddesiyle 4857 sayili
kanunun 108. maddesinde ikinci fikrasinda idari para cezalarina karsi idare mahkemelerinde dava agilacagini diizenleyen
hikmindn kaldirdiginin anlasildidi; yukanda anilan yasa hikimleri uyarinca 6zel kanunlarda idari para cezalarina karsi idare
mahkemelerinde dava agilacagini diizenleyen hikimlerin bulunmamasi durumunda davanin 5326 sayili kabahatler kanunu
uyarinca sulh ceza mahkemesinde acilacaginin acik oldugu; dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin 4857 sayil Is Kanununun
92. maddesine ve 3. maddesine muhalefet ettiginden bahisle tesis edilen para cezasinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
agildiginin anlasildidi; bu durumda yukanda anilan yasa hikmi uyarinca 4857 sayil is kanununun 92. ve 3. maddesine
muhalefetten dolayi verilen para cezalarina karsi idare mahkemelerinde dava agilacagini diizenleyen 108. maddenin ikinci
fikrasinin 5728 sayili yasanin 578. maddesiyle milga olmasi nedeniyle 5326 sayili kabahatler kanunu uyarca gérevli mahkemenin
sulh ceza mahkemesi olacadi gerekcesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hilkmii uyarinca
gbrev yonlinden reddine, karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘ntin, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 01.02.2010 glnlu
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hikim uyusmazliklaninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklaninin *hukuk uyusmaziigi’ sayiimasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhidinin Hukuk BSliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu,
idari yargi dosyasinin; davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik karanni veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hilkmin aksine,
onceki gorevsizlik karanna iliskin dava dosyasi temin edilmeden goénderildigi gorilmekte ise de; Baskanlikga adli yargi dosyasinin
Mahkemesinden getirtildigi, 6te yandan davaci Sirket temsilcisi tarafindan idare mahkemesine verilen dilekcede, adli yargidaki
gorevsizlik karan olarak Sigli Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/4168 sayili kararnini gostererek dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesini istedigi gortlmekte ise de; dosyalar lizerinde yapilan incelemede, bu sayinin sehven yazildigi, adli yarg: yerindeki
dosyanin Sigli 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 05.12.2007 glin ve Mit No: 2007/2240, Mit. K. No: 2007/2240 sayil dosyasi
oldugunun anlasildigi; bu sekildeki basvuruda her ne kadar Yasanin 6ngérdigi kurallara tam bir uyum s6z konusu dedil ise de;
Mahkemenin 6nline gelmis bulunan uyusmazhdi ¢é6zmek gerek usul ekonomisine, gerekse de Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus
amacina uygun olacagindan ve sonugta usule iliskin baskaca bir noksanlik da bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dodan gérev uyusmazliinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii aciklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanunun 3, 92, 98, 107 ve 108. maddelerine gore verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.



4857 sayili is Kanunu'nun 3. maddesinde, isyerini bildirmeye iliskin diizenlemeye yer verilmis; 92. maddesinde, teftis ve
denetleme sirasinda isverenlerin, isgilerin ve bu isle ilgili gérilen baska kisilerin izleme, denetleme ve teftisle gorevli is
mifettisleri tarafindan ¢agrildiklan zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip géstermek ve
vermek ve birinci fikrada yazili gérevlerini yapmak igin kendilerine her gesit kolayligi gostermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini
geciktirmeksizin yerine getirmekle yikimli olduklan; 98. maddesinde, isyerini bildirme yukimltligline aykirilik halinde verilecek
idari para cezalan belirtiimis; 107. maddesinde, bu Kanunun; 92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yUkumlaliklerini yerine
getirmeyen isveren veya isveren vekiline para cezasi verilecedi belirtilmis; “idari para cezalarinin uygulanmasina iliskin hususlar”
basligini tasiyan 108. maddesinde ise, “(Degisik: 15/5/2008-5763/10 md.) Bu Kanunda 6ngorilen idari para cezalar, 101 ve 106
nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Muduriince
verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu Il Miidiiri tarafindan verilir ve
genel esaslara gore tahsil edilir. 106 nci maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayill Kanunun 20 nci maddesinin
(h) bendindeki tutar esas alinir.” denilmis, madde hikm( 26.5.2008 tarihinde yurlrlige girmistir.

4857 sayill i3 Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tinct maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yirirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurirlidge girmesinden sonra acgilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tirlerinden biri oldugu, 4857 sayili is Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sigli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
05.12.2007 gun ve Mt No: 2007/2240, Mut. K. No: 2007/2240 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.02.2010
gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



