Hukuk Boliimii 2009/79 E., 2010/40 K.
"ictihat Metni"

Bakirkdy-ilce Fuhusla Miicadele Komisyonu'nun 06.05.2008 Olur/ tarihli Karan ile; davacinin milkiyetinde bulunan
Bakirkoy/Atakéy 9. Kisim A-17 Blok A kapisi D:28 numarall dairede; gizli fuhus yapildigi ve fuhusa yer temin edildiginin
saptandidindan bahisle Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklan HukUmler ve Fuhus YUlzinden Bulasan Zlhrevi Hastaliklarla
Micadele Tuzigu'nin 103 ve 104. maddesi uyarinca s6z konusu dairenin, doksan gin sireyle mihlrlenmek suretiyle
kapatilmasina iliskin islem tesis edilmistir.

Davac! vekili, Bakirkdy Ilce Fuhusla Miicadele Komisyonu'nun 06.05.2008 tarihli kararinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava
agmistir.

ISTANBUL 6. IDARE MAHKEMEST; 29.05.2008 giin ve E:2008/799, K:2008/988 sayi ile; Davanin, davacinin miilkiyetinde bulunan
Atakoy 9. Kisim A-17 blok A kapisi D:28'de yer alan bagimsiz b6limiin doksan giin slreyle mihurlenmek suretiyle kapanmasina
iliskin 06.05.2008 olur tarihli islemin iptali istemiyle agilmis oldugu; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun, 2. maddesinde, Kabahat
deyiminden; Kanunun, karsiliinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtigu haksizlidin anlasilacaginin belirtildigi, 3. maddesinde,
Kabahatler Kanunu'nun genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin 6ngoérildugi, ayni
Kanunun yaptinm tarleri baslkll 16. maddesinde, Kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann, idari para cezasi ve
idari tedbirerden ibaret oldugu belirtilerek, idari tedbirlerin de, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugunun hikim altina alindidi; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Basvuru Yolu" kenar baslkll 27. maddesinde ise,
idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg on bes glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptinm kararinin kesinlesecedi, micbir sebebin varligi dolayisiyla bu strenin gegirilmis olmasi halinde bu sebebin
ortadan kalktigi tarihten itibaren en gec¢ yedi glin iginde karara karsi basvuruda bulunulabilecedi, bu basvurunun, kararnn
kesinlesmesini engellemeyecedi, ancak, mahkemenin yerine getirmeyi durdurabilecedi, basvurunun, bizzat kanuni temsilci veya
avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilekce ile yapilacadi, basvuru dilekgesinin, iki nisha olarak verilecedgi,
basvuru dilekcesinde, idari yaptinm kararina iliskin bilgilerin, bu karara karsi ileri strllen delillerin agik bir sekilde gosterilecedi,
dilekcede ayrica, basvurunun stresinde yapilmasini engelleyen micbir sebebin dayanaklanyla goésterilecedi, idari yaptinm
kararinin mahkeme tarafindan verilmesi halinde bu madde hikminin uygulanmayacaginin hiikme baglandigi; diger taraftan idari
para cezasl ve benzer yaptinmlar 6ngéren diger kanunlarin bazilarinda Kabahatler Kanunu'nun aksine idari yargi yerlerinin gérevli
yargi yeri olarak belilenmis olmasi nedeniyle uygulamada ortaya ¢ikan gérev uyusmazlilannin yasal yoldan gideriimesi amaciyla
5326 saylli Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi 06.12.2006 tarihinde yurlrlige giren 5560 sayili Kanunun 31. maddesi ile
degistirildigi ve Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikamlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanacaginin  hikim altina alindidi; 5326 sayil Kanun'un ilgili htktumlerinin  birlikte
dederlendiriimesinden; idari yaptinmin dayanadi olan mevzuat hukimlerinde yaptinma karsi basvuru yollarinin agikga diizenlenmis
oldugu hallerde 5326 sayili Kanun'un 27. maddesinin uygulama alani bulamayacadi, yetkili yargi yerinin belifrenmesi konusunda
diger Kanunlarda hiikim bulunmamasi halinde ise, 5326 sayili Kanun uyarinca basvuruda bulunulacaginin agik oldugu; Genel
Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar Hukimler ve Fuhus Ylzinden Bulasan Zihrevi Hastallklarla Mlcadele TizUgi'nin Ceza
Huktmleri baslkli Dokuzuncu Kisminda yer alan 100-107. maddelerinde cezaya konu fiiller ve karsiliklarinda 6ngérilen yaptinmlar
belirtilerek, 103. maddesinde, tek basina fuhus yapilan evler igin komisyonca belirtilen bdlgenin disinda kalan evlerin sahiplerinin;
evlerini fuhusu sanat ve gegim vasitasi yapmis oldugunu bildigi birisine kiraladigi zaman veya kiraladiktan sonra bu durumu
odgrendigi ve komisyonu haberdar etmedigi takdirde haklarinda Tirk Ceza Kanununun 526. maddesi geredince kovusturma
yapilacadi, boyle bir yerde fuhus yapan veya yaptiran mal sahibinin ise, (i ay slre ile kapatilacad: diizenlenmis olup, yargi
yerine iligkin bir diizenlemeye yer verimemis bulundudu; dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davall idare tarafindan,
davacinin milkiyetinde bulunan Atakdy 9. Kisim A-17 blok A kapisi D:28'de yer alan badimsiz bélimin Genel Kadinlar ve
Genelevlerin Tabi Olacaklan Hukimler ve Fuhus Ylzinden Bulasan Zlhrevi Hastaliklarla Micadele Tiztgd'nin 103 ve 104.
maddesi uyarinca doksan giin slireyle mihiirlenmek suretiyle kapanmasina iliskin 06.05.2008 olur tarihli islemin tesis edildiginin
anlasildigi; bu durumda, ortada dava konusu idari yaptinm islemine karsi idari yargl yoluna gidilecedi yoniinde acgik bir yasa
hikmi bulunmadidindan, davacinin miilkiyetinde bulunan dairenin doksan glin slireyle kapatiimasina iliskin isleme karsi agilan
davanin gérim ve ¢6ziminuln, yukanda yer verilen 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasi ile 27. maddesinin
1. fikrasi geredince adli yargi mercilerinin gérev alanina girdidi sonucuna varildidi gerekgesiyle; 2577 sayili Kanun'un 15/1.
maddesi uyarnnca davanin Gorev Yoninden Reddine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

BAKIRKOY 9. SULH CEZA MAHKEMESI; 10.07.2008 giin ve D.is E: 2008/993, D.Is K: 2008/993 sayi ile; yapilan incelemede
muterizin itirazina konu islemin, Bakirkdy Kaymakamiigina bagh Bakirkdy Ilce Fuhusla Miicadele Komisyonu tarafindan muterizin
Atakdy 9. Kism A 17 Blok A Kapisi D:28 sayili dairesinin 90 giin middetle mihirlemek sureti ile kapatiimasina iliskin vermis
oldugu karara iliskin bulundugu, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 3. maddesinin B firkasinda dider genel hikimlerin idari para
cezasl veya milkiyetinin kamuya gecirilmesi yaptinm gerektiren bitiin haller hakkinda uygulanacadinin bildirildigi, idarenin ortaya
koymus oldugu kararda her hangi bir idari para cezasi veya milkiyetinin kamuya gegirilmesine iliskin bir yaptinm olmadidi, kararn
mahiyeti itibari ile idarenin resen almis oldugu mihirleyerek kapatma karari niteliginde oldugu, basvuru yolunu dizenleyen 5326
saylll yasanin 27. maddesinin 8. paragrafinda idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlann da verilmis olmasi halinde, idari yaptinm kararnna iliskin hukuka aykinlik iddialarinin bu
islemin iptali talebi ile birlikte yargi merciinde goérilir denilmek sureti ile idarenin eylem ve iglemi olarak 90 giin kapatma karanna
yonelik verilen kararin hukuka uygunlugu veyahut ta aykirligina iliskin denetim yerinin adli mahkemeler olamayacadi; idari yargi
igerisinde bu sorunun g¢o6zllmesi gerektigi, aksi takdirde idarenin bltin eylem ve islemlerine yo6nelik olarak sulh ceza
mahkemelerinde inceleme yapilmasinin gerekecedi sekilde bir neticenin glindeme gelecedinin anlasildidi gerekgesiyle; muterizin
itirazinin 5326 sayili yasanin 28/b maddesi geredince GOREV YONUNDEN REDDINE karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 01.03.2010 gunld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu, adli yargi dosyasinin;
davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, énceki gérevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi gorilmekte ise de; Baskanlikga idari yargl kararinin kesinlesme
durumunu gosteren onayl bir 6rnedinin ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagssavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Tlknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davacinin milkiyetinde bulunan dairenin, gizli fuhus yapildigi ve fuhusa yer temin edildiginin saptandigindan bahisle Genel
Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar Hikimler ve Fuhus Yuzinden Bulasan Zihrevi Hastaliklarla Micadele Tuzigu'niin 103 ve
104. maddesi uyarinca doksan giin siireyle mihirlenmek suretiyle kapatiimasina iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

24/04/1930 tarih ve 1593 sayill Umumi Hifzissihha Kanunu'nun 128. maddesinde "Sihhat ve ictimai Muavenet ve Dahiliye
Vekaletleri mistereken bir nizamname nesrederek umumi kadinlar ve evlerin tabi olacaklan hikimler ve bu fuhus ylziinden
intisar eden hastaliklarin ve bilhassa zlhrevi hastaliklarin sirayetine mani olacak tedbirleri tesbit ve yine mistereken tatbik
ederler. Umumi kadinlarla umumi evler ve bunlara benzer mahaller bu nizamnamede tarif ve tahdit olunacakti." Hikmine yer
verilmis; bu Kanuna dayanilarak, Bakanlar Kurulunun 30/03/1961 tarih ve 5/984 no.lu Kararyla gikarilan "Genel Kadinlar Ve
Genelevlerin Tabi Olacaklarn Hukimler Ve Fuhus Yizinden Bulasan Zihrevi Hastalklarla Micadele TUzuUgu"nin 1. maddesinde,
"Fuhusu murakabe etmek, fuhus sebebiyle bulasan zihrevi hastaliklarin yayilmasina ve bu yizden amme nizaminin bozulmasina
mani olmak Uzere biri "Zihrevi Hastalklar ve Fuhusla Mlcadele Komisyonlan" digeri "Zihrevi Hastalklar ve Fuhusla Mulcadele
Komisyonlarina Yardim Kurullar" olmak (zere iki tesekkil kurulmustur." denilmis, devami maddelerinde Tegskil Sartlan, Komisyonun
Vazifesi, Komisyonun Kisimlari, Komisyon Toplantilari, Komisyon Kararlar, Valinin Vazifeleri hususlarina yer verilmis; "Ceza
HukUmleri" bashdini tasiyan Dokuzuncu Kisim'da yer alan 103. maddesinde, " Tek basina fuhus yapilan evler icin komisyonca
belirtilen bdlgenin disinda kalan evlerin sahipleri; evlerini fuhsu sanat ve gegim vasitasi yapmis oldugunu bildigi birisine kiraladig
zaman veya kiraladiktan sonra bu durumu 6grenir ve komisyonu haberdar etmezse haklarinda Turk Ceza Kanununun 526 nci
maddesi geredince kovusturma yapilin. Boyle bir yerde fuhus yapan veya yaptiran malsahibi ise, ¢ ay siire ile kapatilir"; 104.
maddesinde ise "Usull dairesinde izin alinmadan iginde gizli fuhus yapildigi delilleriyle tesbit edilen 95 ve 96 nci maddelerde yazil
mahaller komisyon karariyla ¢ ayl gegmemek Uzere kapatilir."hiikiimleri yer almis ancak bu yaptinmlara karsi hangi yargi yoluna
basvurulacagi gosterilmemistir.

Diger taraftan; 1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yuriride girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolumi'nce, s6zU edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev
hakamleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci
dikkate alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodgan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmis; daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3 {ncli maddesini dedistiren 6.12.2006 giinli, 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesinde; Kanunun; idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hiktmleri, idari
para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacadi hukmi ile Kanunun 27.
maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrasindaki; idari yaptinm kararnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gbérev alanina giren kararlann da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirlik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi kurali dikkate alindidinda; Kabahatler Kanunu'nun;
Idari yaptinm kararlarina karsi kanun vyoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacadi; dider kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlik iddialannin, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goérilecedi yolunda
kanaate vanlmistir.

Ote yandan, 5326 sayill Kabahatler Kanununun 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiiginda éngériilen belirli bir sire
icin; "Isyerinin kapatimas!" gibi yaptinmlara iliskin hiikiimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun dedisiklikler
yapilincaya kadar sakl tutulacadi 6éngorilmek suretiyle gegici istisna getirildigi gorulduginden; belirfi bir stre igin davaciya ait
kiralik dairenin kapatiimasina iliskin uyusmazligin da Yasada belirtilen istisna kapsamina girdigi agiktir.

Olayda, Kaymakam Olur'lu Bakirkdy-Ilce Fuhusla Miicadele Komisyonu Karan ile; davacinin milkiyetinde ve kirada bulunan
dairede; gizli fuhus yapildidi ve fuhusa yer temin edildiginin saptandidindan bahisle Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklari
HikUmler ve Fuhus Ylzinden Bulasan Zihrevi Hastaliklarla Miicadele TizUgu'nin 103 ve 104. maddesi uyarinca s6z konusu
dairenin, doksan glin slireyle mihtrlenmek suretiyle kapatilmasina iliskin islemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

Bu duruma gore, 1593 sayill Yasa dayanak alinarak gikanlan Tizugun verdigi yetkiye dayanilarak tesis edilen, davaciya ait
dairenin doksan giin streyle mihirlenmek suretiyle kapatilmasi yolundaki islemin, kamu gliciine dayanmasi, re'sen ve tek yanli
olmasi nedeniyle idari nitelik tagimasi karsisinda, uyusmazlida konu edilen kapatma isleminin iptali istemiyle agilan davanin, 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a. maddesinde idari dava tiirleri arasinda sayilan iptal davasi kapsaminda gériim ve
¢O6zumiinde idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, uyusmazhdin konusunu olusturan belirli bir sire igin evin/bagimsiz dairenin kapatimasi igleminin iptali
istemine iliskin davanin gérim ve ¢6zimiinde idari yargi yeri gorevli oldugundan, Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nce verilen
gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG:Davanin ¢éziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle istanbul 6. idare Mahkemesi'nce verilen 29.05.2008
gln ve E:2008/799, K:2008/988 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.03.2010 giintinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



