Hukuk Boliimii 2009/8 E. , 2009/212 K.

e 2918 SAYILI KANUNUN 34. VE 48/5. MADDELERI UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN
ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 48

"ictihat Metni"

Davaci : H.N.O.
Davali : Adana Trafik Denetleme Sube Mudurlugu
OLAY : Adana Trafik Denetleme Sube Miduruglince diizenlenen 04.12.2007 glin ve 546360 sayili trafik idari para

cezasi karar tutanagi ile, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun 48/5. ve 34. maddeleri uyarnnca idari para cezasi verilmistir.
Ayni olay nedeniyle, (04.12.2007 gun ve 01/0516 sayili siirlict belgesi geri alma tutanadi ile) davacinin strlici belgesine de alti
ay sure ile el konulmustur.

Davaci, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ADANA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 24.4.2008 giin ve D.Is No: 2007/1208 sayi ile, bagvuranin dilekcesinde ézetle, 04.12.2007
tarihinde aracinin Atatlrk park yaninda otoparkta bulundugu sirada trafik gérevlilerin yanina gelerek Vali Bey'in gelecedinden
bahisle aracini otoparktan almasini sdylediklerini, alkollii oldugunu bu nedenle trafige gikamayacadini soyledigini, yeniden aracini
kaldirmasi istediklerinde yanindaki arkadaslarini bekledigini geldiklerinde araci kaldiracagini séyledigini, ancak trafik gérevlileri
geldiginde aracinin park halinde oldugu ve aracini kullanmadidi halde alkolli arag kullandigi gerekgesiyle K.T.K. nun 48/5 maddesi
geredince hakkinda islem yaptiklanni, ancak olay esnasinda aracinda seyir halinde olmadidini ve alkolli arag kullanmadigini
belirterek Adana Trafik Denetleme Sube Mudurliga tarafindan ehliyetinin gegici olarak geri alinmasina iliskin kararin kaldirimasini
talep etmis oldugunu; 2918 sayili kanun 112. maddesi geredince Mahkemelerinin slrlic belgesinin gegici olarak geri alinmasi
harig olmak Uzere verilen cezalarla ilgili olarak gorevli oldugu anlasildigindan, ehliyetin geri alinmasina iliskin idari cezaya karsi
basvurunun idare Mahkemesi tarafindan incelenmesinin gerektigi; agiklanan nedenlerle, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 5560
sayil kanun ile degisik 3/1 ve 28/1-b maddeleri geregince Mahkemelerinin Gorevsizligine karar vermis; bu karar kesinlegmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ADANA 2. IDARE MAHKEMESI; 09.06.2008 giin ve E: 2008/867, K: 2008/782 sayi ile davanin, 2918 sayili Kanunun 48/5 ve 34.
maddelerine muhalefet ettiginin tespit edildiginden bahisle 500,00 YTL idari para cezasi verilmesine iliskin Adana Trafik
Denetleme Sube Mudurliginin 04.12.2007 tarih ve 546360 sira nolu ceza tutanadinin iptali istemiyle agilmis oldugu; 2577 Sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-a maddesinde, dava dilekgelerinin gérev ve yetki yéniinden de incelenecekleri, 15/1-a
maddesinde, 14. maddenin 3/a bendine gére adli ve askeri yarginin gérevli oldugu konularda agilan davalann reddine karar
verilecedi, 14/6. maddesinde de, maddede sayilan hususlann ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her
safhasinda 15. madde hukmintn uygulanacadi hikmine yer verildigi; 13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunun
"Bu Kanundaki Suglarla Ilgili Davalara Bakacak Mahkemeler ve Yetkileri" baslikli 112. maddesinin birinci fikrasinda, "Siriici
belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak lGizere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis
cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik
mahkemelerinde, bunlarn bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir." hiikmi yer almakta olup, anilan
maddede idari para cezalanyla ilgili davalara da gérevli yargi yerinin agikga belli eden bir hiikiim bulunmadigindan genel ilkelere
gobre idari yarginin gérev alaninda gérilse de, 30.3.2005 tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu 5560 sayili Kanun'la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, 5326 sayili Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna ulasildidi; nitekim Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limintn 07.05.2007 tarih ve E:2006/40, K:2007/57
sayil karannin da bu yénde bulundugu; 6te yandan, 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 1. maddesinde
Kanunun amag ve kapsaminin belirlendigi; ikinci kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tlrk Ceza Kanunu kapsami disinda
kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere uygulanacak yaptirmlarin 6ngorildiigi; anilan Kanun'un 2. maddesinde,
"kabahat" deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdiga haksizligin anlasilacagdi; ayni Kanunun
6.12.2006 giinlii, 5560 sayill Kanunun 31. maddesi ile degisik 3. maddesinde, "( 1) Bu Kanunun; / a) idari yaptinm kararlarina
karsi kanun yoluna iligkin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, / b) Diger genel hiikimleri, idari para
cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bttin fiiller hakkinda, / uygulanir." hiikmiine yer verilmis oldugu;
anilan Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin "idari para cezas!" ve "idari
tedbirlerden ibaret bulundugu; "idari tedbirlerin de milkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmis; 27. maddesinin (1) numarali bendinde, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi
dizenlenmis oldugu; 19.12.2006 tarihinde yururlige giren bu dizenlemeye goére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger
kanunlarda gérevli mahkemenin gdésterilmesi durumunda ise uygulanmayacadinin anlasildidi; dava dosyasinin incelenmesinden,
davacinin alkollli arag¢ kullandiginin tespit edildigi gerekgesiyle 2918 sayili Kanunun 48/5 ve 34. maddesi uyarinca, suricl
belgesinin 6 ay siireyle geri allinmasina ve 500,00 YTL idari para cezasi verilmesine iliskin tutanaklara karsi Adana 1.Sulh Ceza
Mahkemesine 5.12.2007 tarihinde itiraz ettigi, Mahkemece yapilan incelemede davacinin hem siiriict belgesinin geri alinmasina
ve hem de idari para cezasi verilmesine iliskin tutanaklara itiraz ettiginden bahisle goérevsizlik karan verdigi, bunun Gzerine
strlict belgesinin geri alinmasina iliskin tutanagin iptali istenilmeden sadece idari para cezasina iliskin tutanadin iptali istemiyle
bakilan bu davanin 29.05.2008 tarihinde acildiginin anlasildidi; bu durumda, 2918 sayili Kanunun geredi surtict belgesinin geri
alinmasi ve idari para cezasi verilmesine iliskin islemlere karsi veya sadece slirlici belgesinin geri alinmasina iliskin isleme karsi
yapilacak itirazlara bakmaya goérevli idari yargl olmasina karsin, sadece idari para cezasina karsi itirazlarin ise 5326 sayili
Kanun'un 3. ve 27/1 maddeleri geredi sulh ceza mahkemelerine yapildi§i; aciklanan nedenlerle, davanin 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunun 15/I-a maddesi hitkmii uyarinca GOREV YONUNDEN REDDINE karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntn, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katihmlariyla yapilan 05.10.2009 glnld
toplantisinda:



I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hikim uyusmazliklannin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarninin *hukuk uyusmaziigi’ sayiimasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 saylill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde trafik para cezasi yéniinden olumsuz
gorev uyusmazlhdi dogdudu, idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (izerine son
gorevsizlik karanni veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iligkin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gt')revli. oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 2918 sayili Yasa'nin 34 ve 48/5. maddeleri uyarinca verilen para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 saylll Karayollan Trafik Kanunu’nun 34. maddesinde; trafige cikarlacak motorlu araglann teknik
sartlara uyup uymadigi ekonomik yapilan da, dikkate alinmak suretiyle belirli zamanlarda muayene edilerek tespit edilecedi; bu
Kanuna goére, yaptinimasi zorunlu olan mali sorumluluk sigortasi gecgerli teminat tutarlan Gzerinden yaptirimamis araglarin,
muayeneye alinmayacadi; motorlu araclarin muayenelerinin, yonetmelikte belirtilen streler igcinde yaptinlmasinin zorunlu oldugu;
muayene slresi dolmadan kazaya kansmasi sonucu yetkili zabitaca muayenesi gerekli gorilenler ile Gzerinde dedisiklik yapilan
araglann aynca 6zel muayenesinin zorunlu oldugu; bu muayenelerin 6ncelikle yapilacadi; karayollarinda kullanilmakta olan
araglann, teknik sartlara uyup uymadiginin, trafik zabitasinca kontrol edilerek her an muayenelerinin yapilabilecedi; muayene
suresi gecirilen veya sahip dedistirme hali harig, 6zel muayene yaptirimasi zorunlu oldugu halde yaptinimamis aracglan kullanan
surlcdlerin para cezasi ile cezalandinlacaklan belirtilmis; 48. maddesinin besinci fikrasinda (Dedisik: 8/1/2003 - 4785/3 md),
“Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin Gzerinde alkolli arag kullandidi tespit edilen striictlerin, sugun islendigi tarihten itibaren
geriye dodru bes yIl icinde; birinci defasinda sirlict belgeleri alti ay streyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi
uygulanir. ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu
siriicller Saglk Bakanlidinca, esas ve usulleri Saglik ve icisleri Bakanliklarinca gikarlacak yénetmelikte gdsterilen siiriicii
davraniglanni gelistirme egitimine tabi tutulurlar, editimi basanyla tamamlayanlanin belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya
Ugten fazlasinda ise, sirlict belgeleri bes yil stireyle geri alinir ve alti aydan asadi olmamak Uzere hafif hapis cezasi ile birlikte
532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar.
Bu dederlendirme ve muayene sonrasinda uygun goriilenlere, geri alma stliresi sonunda slrlici belgeleri iade edilir. Psiko-teknik
dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir’ hUkmi yer almistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayill Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gére diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hiikkme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hiikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gorev alaninda gérmistur.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu stire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu duzenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htukimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin acgildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava icin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, &ngérilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun‘un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.



Agiklanan nedenlerle Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 24.4.2008 giin

ve D.Is No: 2007/1208 sayih GOREVSIiZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.10.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



