Hukuk Boliimii 2009/81 E. , 2009/99 K.

e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : A. Ins. Plastik Tar. Ar. ve Mal. Tas. Hiz. Is. Kém. Ak. Yak. Mot. Ar.

So§. Ha. Tes. ith. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekilleri : Av. F.S.-Av G.C.
Davali : Ulastirma Bakanlig

O LAY : Antalya Ulagtirma Bolge Mudurligu’'niin 11.8.2007 glin ve 181566 sayill Karayolu Tagima Kanunu idari para cezasi
tutanadi ile, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesi a bendi geredince para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 13.12.2007 giin ve D.I5:2007/1840, D.is K:2007/1840 sayi ile, Antalya Ulastirma Bdlge
Maduragu tarafindan dosya kapsamindaki idari para cezasinin diizenlenmesi (izerine basvuran tarafindan idari para cezasinin
iptali igin Mahkemelerine basvuruldugu, Anayasa Mahkemesi’nin 2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayil, 1.3.2006 tarihli karar ile
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin iptal edildigi, bu iptal karari ile, idari para cezalanna karsi basvuru yolu konusunda 1
Haziran 2005 tarihi 6ncesindeki uygulamaya bulylk oranda geri dontldiigu, buna gére, idari para cezasinin kaynadi olan yasa da
kisiler hakkinda idare tarafindan verilen idari para cezalarina karsi itiraz yolu agik bigimde sulh ceza mahkemeleri olarak
belirenmemis ise, idarenin her tirlli eylem ve iglemlerinin hukuksal denetimini yapmakla gdrevli mahkemelerin(Anayasamizin ilgili
hiktmleri ve idare mahkemelerinin kurulusu hakkindaki kanun hikimlerinden yola gikilarak) idare mahkemeleri oldugu hukuksal
sunucuna ulasilabilecedi, itiraz eden hakkinda diizenlenen idari para cezasinin dayanadi olan yasa hikmindn ve bu hikmin yer
aldigi 6zel yasanin butin( ile incelenmesi halinde bu yasa geredince verilen idari para cezalarina karsi itiraz yolunun 6zel olarak
acik bicimde sulh ceza mahkemeleri olarak gosterilmediginin anlasildiji, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin Anayasa
Mahkemesi'nin yukarnida anilan karar ile iptal edilmesi de dikkate alinarak ve Mahkemelerin goérevi kamu dizeni ile ilgili oldugundan
ve yargllamanin her asamasinda verilebilecedinden resen gérev yonl ile itiraz dosyasinin ele alinip incelendigi, yapilan inceleme
sonucu da itiraz eden hakkinda uygulanan idari para cezasinin dayanadi olan 6zel yasada Mahkemeleri 6zel olarak
gorevlendiriimediginden, yapilan itirazi dederlendirme ve sonuglandirma gérevinin idare mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 30.4.2008 giin ve E:2007/1580, K:2008/860 say! ile, davanin, davaci sirkete yetki belgesi
almadan tasimacilik faaliyetinde bulundugundan bahisle 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26/a maddesi uyarinca
5.000,00YTL para cezasi veriimesine iligkin Ulastirma Bakanligi Antalya Bélge Mudirligu'nin 11.8.2007 giin ve 181566 sayill ceza
tutanadginin iptali istemiyle agildigi, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 5 ve 26. maddelerinden s6z ederek, 30. maddesinde
ise, para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren otuz gln igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi hikmi yer
almakta iken 8.2.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte ylrtrlige giren 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 520. maddesi ile s6z
konusu 30. maddenin, "Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil iginde ayni
nitelikteki fiili ic defa isledigi tespit edilen gergek ve tlzel kisilere, isledidi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati idari para cezasi
verilir ve tasit soforiiniin yurt igi ve yurt disi tasimalarda siriici mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi sirici sertifikasi
bir yil streyle askiya alinir" seklinde degistirilerek bu cezaya karsi agilacak davalarda gérevli mahkemenin idare mahkemesi
olduguna iligkin diizenlemenin kaldirldigi, 6te yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddelerinden s6z ederek,
buna goére, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3'lincii maddesinde 5560 sayili Kanun'la yapilan degisiklik ile idari para cezalanna
karsi agillacak davalarda gorevli mahkemenin, kural olarak, idari para cezasinin verilmesine dayanak alinan kanunda agikga goérevli
mahkeme olarak idare mahkemesi gosterilmis ise idare mahkemesi, kanunda bu konuda bir hilkiim yoksa "genel kanun" olan
Kabahatler Kanunu'nun 27'nci maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesi oldugu, bakilan davada, davaciya dava konusu idari para
cezasinin 4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu uyarinca verildigi, bu Kanunda da bu cezaya karsi agilacak davalarda gérevli
mahkemenin idare mahkemesi olduguna dair 30. maddesindeki dizenlemenin 5728 sayili Kanun ile dedisik yeni halinde kaldinldigi
ve yine 5326 sayill Kanun‘un 27/8'inci maddesi dikkate alindiginda idari para cezasinin verildigi islem kapsaminda idari yarginin
gbrev alanina giren bir kararin da verilmedigi gérilmekle, dava konusu idari para cezasinin iptali istemiyle agilan bu davanin adli
yargl yerince gérim ve ¢6zUminin icap ettigi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 13.4.2009 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan goérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”



aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziidi dogdudu, idari
yargl dosyasinin adli yargi dosyasi ile birlikte davaci vekilinin istemi tGzerine son gérevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlk
Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesine gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilimistir.

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalan dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz gun icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz Gizerine verilen kararlarnn kesin
oldugu 6ngorilmisken, bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayill Kanun‘un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari para
cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili (¢ defa isledigi tespit edilen gergek ve tizel
kisilere, isledigi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit sofériinin yurt igi ve yurt disi tasimalarda
strtict mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi strlicu sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde dedistirilmistir. 5728
sayill Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’'nda yapilan dedisiklikle idari
para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacad; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hitkimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedidi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
13.12.2007 gln ve D.I5:2007/1840, D.Is K:2007/1840 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.4.2009 gunlnde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



