Hukuk Boliimii 2009/82 E., 2010/6 K.
"ictihat Metni"

Izmir Valiligi Il Saglk Midirugi'nce Karsiyaka Vergi Dairesi Midirigi'ne génderilen 6.3.2006 giin ve 16624-474 sayili yazida,
radyoloji uzmani doktor davacinin 3153 sayili Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Mlesseseleri Hakkinda
Kanun'un 1. maddesine aykin davrandiginin tespit edildiginden bahisle 11. maddesine gore 544,42YTL idari para cezasi
uygulanmasi yolunda alinan Valilik Oluruna istinaden gereginin yapilmasi istenilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

izZMIR 6. SULH CEZA MAHKEMESI; 15.1.2007 giin ve D.i5:2006/155, K:2007/73 sayi ile, itiraz eden vekilinin, izmir Valiligi iI
Saglk Mudurligu'nin 27.3.2006 tarih ve 474 sayill idari para cezasina ve idari kararina itiraz ederek iptalini talep ettigi,
basvurunun 5326 sayill Kabahatler Yasasi'nin 27/1. maddesi geredince Mahkemelerine yapildidi, basvurunun 6n incelemesinde;
19.12.2006 tarih ve 5560 sayili Yasa ile degisiklige ugrayan 5326 sayili Kabahatler Yasasi'nin 3/a maddesinde, Kabahatler
Yasasi'nin idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacadinin belilenmesi ve itiraza konu 3153 sayili Yasa'nin hiikimlerine gére verilen para cezalarina karsi itirazin 3153 sayil
Yasa'nin 13. maddesine ek 4854 sayill Yasa'nin 5. maddesi geregdince idari yargi mercilerince incelenecedine dair diizenlemeye
gore sulh ceza mahkemesince incelenebilecek kararlardan olmadigindan, 5560 sayill Yasa'yla dedisik 5326 sayili Kabahatler
YasasiI'nin 3/a ve 28/1-b maddeleri geredince gorevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlegmistir.

Davacli, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Dava konusu islemin iptali yolundaki karannin izmir Bélge idare Mahkemesi'nce bozulmasi iizerine iZMiR 4. IDARE MAHKEMESI;
10.10.2008 giin ve E:2008/1517, K:2008/1348 sayi ile, izmir 4. idare Mahkemesi Hakimligi'nce izmir Bélge idare Mahkemesi'nin
11.6.2008 tarih ve E:20081789, K:2008/1509 sayill bozma kararina uyuldugu, davanin, izmir Atatirk Egitim ve Arastirma
Hastanesinde radyoloji uzmani olarak gérev yapan ve ayni zamanda Gelisim Doppler Ultrasonografi Merkezinde hizmet s6zlesmesi
ile Ucretli olarak galisan davacinin, 3153 sayili Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miesseseleri Hakkinda
Kanun'un 1. maddesine aykin davrandigindan bahisle anilan Kanunun 11. maddesi uyarinca verilen 544,42 YTL para cezasina
iliskin islemin iptali istemiyle acildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddelerinden s6z ederek, 3153 sayili Radyoloji,
Radyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Mlesseseleri Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin 2. fikrasinda; bu Kanuna gore
verilen cezalara karsi yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi kurala baglanmis iken, anilan maddede, 8.2.2008 gunli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurtride giren 5728 sayill Kanun'un 92. maddesi ile yapilan dedisiklik sonrasi, 3153 sayill Kanun
uyarnnca verilen para cezalarina karsi yetkili idare mahkemesine itiraz edilmesini 6ngéren hikmin kaldinldidi, ayni Kanunun Gegici
2. maddesinin a) bendinde de, bu Kanunun yurtride girdigi tarihte kovusturma evresinde bulunan dava dosyalan hakkinda
mahkemenin gorevli olmamasi halinde dosya Uzerinde yapilacak inceleme sonucunda verilecek gorevsizlik karariyla gorevli
mahkemeye gonderilecedinin hikme badlandigi, bu durumda, davanin acgildigi tarihten sonra 3153 sayill Kanun'un 13. maddesinde
yapilan dedisiklik nedeniyle uyusmazhidin gériim ve ¢6ztUmintn, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri uyarnnca
adli yarginin (sulh ceza mahkemesi) goérevinde bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, karara itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'IN katiimlariyla yapilan 1.2.2010 glnlu
toplantisinda:

I-iLK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayihi Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...

" acikga belirtiimistin Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz goérev uyusmazhdi doddugu, idari
yargl dosyasinin, davacinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine,
dnceki gorevsizlik kararna iliskin dava dosyasi temin edilmeden génderildidi gérilmekte ise de; Idare Mahkemesi dosyasi
igerisinde adli yarginin kesinlesmis karar 6rnedi bulundugundan ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3153 sayili Kanun'un 1 ve 11. maddelerine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

19.4.1937 gln ve 3153 saylll Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Mlesseseleri Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde, "Munhasiran réntgen sual vasitasile teshis veya hem teshis ve hem tedavi yahut radiyom veya radiyom
emanasiyonu yahut radiyom mirekkebatile veya her turli elektrik aletlerile tedavi yapmak igin miessese agmak Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekaletinin iznine baghdir" denilmis; 11. maddesinde, verilecek idari para cezalan diizenlenmis; bu cezalara
karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedini 6ngéren 13. maddesi,
23.1.2008 gin ve 5728 sayill Kanun'un 92. maddesi ile, "3 Gncli maddede adi gegen nizamnamedeki vasif ve sartlara uygun
olmayan cihazlan kullananlara Gigbin Turk Lirasi idari para cezasi verilir.



Bu Kanunda yazill olan idari para cezalan mahalli milki amir tarafindan verilir" seklinde dedistirilmis; madde hikmi 8.2.2008
tarihinde yururlide girmistir.

3153 sayill Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miesseseleri Hakkinda Kanun'da idari para cezasina karsi
kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir'"; Kanunun "Basvuru yolu" baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilirn. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu diizenlemelere gbre; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda go6revli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3153 sayili Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Mlesseseleri Hakkinda Kanun'da da idari
para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin goésteriimedigi anlasiimistin Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim
bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin belifrenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate
alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUGC:Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 6. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 15.1.2007 giin ve

D.15:2006/155, K:2007/73 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.2.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



