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e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : B.A. Ins. ve Mak. San. A.S.
Vekili : Av. H.1.0.
Davali : Ulastirma Bakanligi

O LAY : Ulastirma Bakanligi Adana Ulastirma Bolge Mudurligi’niin 26.3.2008 giin ve 14948 sayil islemi ile, davaci sirketin,
yetki belgesi olmaksizin karayoluyla yurtici esya tasimacilidi alaninda faaliyet gdsterdigi tespit edildiginden, 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (a) bendi uyarinca 21.3.2008 tarih ve Seri A, 691854 sira nolu 5000.-YTL idari Para Cezasi
Karar Tutanadi diizenlendigi, bu para cezasinin 6denmesi gerektigi bildirilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ISKENDERUN 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 17.6.2008 giin ve Degisik Is:2008/543 sayi ile, davaci vekilinin, Ulastirma Bakanligi
Adana Ulastirma Bolge Miduarligi’nce yapilan denetimde yetki belgesi olmadigindan bahisle verilen 5000.-YTL para cezasinin
iptaline karar verilmesini talep ettigi, Ulastirma Bolge Mudurligince yetki belgesi olmadan tasima yapma kabahati nedeniyle
verilen idari para cezasina karsi 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 30. maddesinde teblig tarihinden itibaren 30 gin icinde
yetkili idare mahkemesine basvurulacadi dizenlendiginden, gérevli mahkemenin idare mahkemesi oldugu gerekcgesiyle gorevsizlik
karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ADANA 2. IDARE MAHKEMESI; 7.10.2008 giin ve E:2008/1484, K:2008/1232 sayi ile, davanin, yetki belgesi alinmadan
karayoluyla yurtigi esya tasimaciligi yapildiginin tespit edildiginden bahisle 4925 sayili Kanun'un 26. maddesinin (a) bendi
uyarinca 5.000,00YTL idari para cezasi verilmesine iligkin Adana Ulastirma Bolge Muduriga'nin 26.3.2008 ginlid, 14948 sayil
isleminin iptali istemiyle agildigi, 10.7.2003 tarih ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 1, 5 ve 26. maddelerinden s6z
ederek, 30. maddesinin birinci fikrasinda, para cezalanna karsi teblig tarihinden itibaren otuz gtin igerisinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecedine iliskin hitkmin, 8.2.2008 glinlii ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin
ylrtrlige giren 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 520. maddesi ile yirirlikten kaldinldigi, dava dosyasinin incelenmesinden,
davaci sirkete ait 06 BG 4833 plaka sayil tasit ile yetki belgesi almadan esya tasimacilidi yapildiginin tespit edildiginden bahisle
Karayolu Tasima Kanunu'nun 26. maddesinin (a) bendi uyarinca Adana Ulastirma Boélge Mudarligi'niin 21.3.2008 gunli, A seri,
691854 sira numarali, 5.000,00YTL tutarli idari para cezasi karar tutanaginin diizenlendigi, Adana Ulastirma Bolge Mudurlagi'nin
26.3.2008 giinlii, 14948 sayili yetki belgesiz tasima konulu isleminin teblidi lizerine Iskenderun 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nde
acilan davada anilan Mahkemenin 17.6.2008 giin ve Dedisik Is No:2008/543 sayili gérevsizlik ilami sonrasinda idari para cezasi
verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildiginin anlasildidi, olayda, dava konusu para cezasinin 5326
sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm ttrlerinden biri oldugu, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 30.
maddesinde 5728 sayili Kanun'un 520. maddesi ile yapilan dedisiklik ile bu para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedidi, 8.2.2008 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 5728 sayill Kanun'da intikal hiikimlerine yer
verilmedidi gibi uyusmazlik konusu para cezasinin bu tarihten sonra uygulandiginin anlasildigi, bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, bu Kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmleri, dier kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacadindan, gérevli mahkemenin belilenmesinde
5326 sayill Kanun hiktmlerinin dikkate alinmasi gerektigi, bu nedenle, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu hikimleri geregince
verilen idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ziminde, 5326 sayili Kanun’un 27. maddesinin (1) numarall bendi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, karara itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katihmlariyla yapilan 4.5.2009 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili ke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip gdzimlenmesi gerektigi...”
aglkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde olumsuz gérev uyusmazlidi dogdudu, idari
yargi dosyasinin adli yargi dosyasi ile birlikte davaci vekilinin istemi Gzerine son gérevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu



yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayili Kanun‘un 26. maddesine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalan dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz gun icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz (izerine verilen kararlann kesin
oldugu 6ngorilmisken, bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayill Kanun‘un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari para
cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil iginde ayni nitelikteki fiili g defa isledigi tespit edilen gergek ve tlizel
kisilere, isledigi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit sofériinin yurt igi ve yurt disi tasimalarda
slirlict mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi slrlict sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde degistirilmistir. 5728
saylill Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nda yapilan dedisiklikle idari
para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedidi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi
nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢bzuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Iskenderun 1. Sulh Ceza Mahkemesinin ]
17.6.2008 giin ve Dedisik I5:2008/543 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.5.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



