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e 3194 SAYILI IMAR KANUNU?NUN 42. MADDESI UYARINCA VERILEN PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o IMAR KANUNU (3194) Madde 42

"ictihat Metni"

Davaci : N.K.
Vekili : Av. B.M.
Davali : GCandarl Belediye Baskanhdi

O LAY : Candarl Belediyesinin 7.6.2006 giin ve 2006/58 sayili Enciimen karan ile, “...Kasabamiz Asagibik mevkii S.S. Candarl
Tatil Sitesi icerisinde 331 ada 1 parselde Emin Kaya kendine ait tasinmazin gevresini bahge duvar ile boldigl, ada bazi ortak
kullanim alanlarini ihlal ettiginin tespit edildigi ve bu durum ile ilgili 17.1.2006 tarih ve 2006/50 sayill yazimiz ile Tatil Sitesi
Ydnetimi eliyle N.K.’ya ulastirmak Gzere bildirildigi;

5.6.2006 tarihinde yapilan kontrollerde aradan gegen zaman iginde tasinmaz malikinin aykin imalatlann giderilmesi hususunda bir
tesebbiis olmadigi tespit edilmis ve yine ayni tarinte Fen Amirligi tarafindan mahallinde zabit tutuldugu, 3194 sayili imar
Kanununun 32. maddesine gore aykirilik oldugu, N.K. hakkinda 3194 sayili Yasanin 42. maddesinin 1. fikrasina gére islem
yapilmasi gerektigi anlasildi.

Enciimenimizce yapilan gériismeler sonucunda Fen Amiriginin talebi uygun bulunarak N.K.'ya 3194 sayili imar Yasasinin 42.
maddesi 1. fikrasina istinaden aykiri imalat igin 785 YTL'sI para cezasi kesilmesine,...” karar verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

DIKiLi SULH CEZA MAHKEMESI; 19.2.2007 giin ve E:2006/22 D.is sayi ile, itiraz eden vekili; Dikili ilcesi, Candarli Belediye
Baskanhdi tarafindan 7.6.2006 tarih ve 2006/58 sayil karan ile Asagiblik mevkii, SS Candarl Tatil Sitesi icerisinde 331 ada 1
parselde mivekkiline ait tasinmazin ¢evresini bahge duvar ile boldigunl, ada bazindaki ortak kullanim alanlarini ihlal ettigi
gerekgesi ile mihirlendigini ve 3194 sayill imar Kanunu’nun 42. maddesi geredince miivekkiline 785.-YTL para cezasi kesildigini,
kesilen bu para cezasinin usul ve yasaya aykir oldugunu, bu nedenle iptaline karar verilmesini talep ve dava ettidi,
durusmalarda da bu beyanlarnni tekrarladidi, davall vekilinin davanin reddini istedigi, Mahkemelerince Gandarl Belediye
Baskanldi'nin 7.6.2006 tarih ve 2006/58 sayill Enclimen karar ve tutanaklar ile itiraz dilekgesi lizerinde yapilan inceleme
neticesinde; itiraz edene 3194 sayil imar Yasasinin 42. maddesi geregince idari para cezasinin tanzim edildigi, bu suclarla ilgili
31.3.2005 tarihinde yurirlige giren Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi geredince Mahkemelerine itirazda bulunuldugu, 5326
saylli Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 22.7.2006 tarih ve 2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayil
karar ile iptal edildigi, iptal Gzerine 5326 sayil Yasa’nin 3. maddesinin 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesi ile dedistirildigi, buna
gore diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde sulh ceza mahkemesinin gérevli olarak kabul edildigi, dosyada idari
para cezasinin 3194 sayil imar Yasas’'nin 42. maddesine gére verildiginin anlasildigi, yukanda tarih ve numarasi yazilan Anayasa
Mahkemesi'nin gerekgeli kararinda “ancak, idare hukuku esaslanna goére tesis edilen bir idari islemin sadece para cezasi idari
yaptinmi icermesine bakilarak denetimin idari yargi alanindan gikartilarak adli yargiya birakiimasi olanakli dedildir” hususunu agikga
belirttigi, 3194 sayil imar Kanunu’nun 42/5. maddesini iptal eden Anayasa Mahkemesi'nin 15.7.1997 tarih ve 1996/72 Esas sayil
karar goz 6nine alindidinda idari yaptinm kararinin itirazinin idare mahkemesinin gérev alanina girdigi gerekgesiyle kesin olarak
gorevsizlik karan vermistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldirnimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

izMIiR 2. IDARE MAHKEMESI; 14.3.2008 giin ve E:2007/1339, K:2008/471 sayi ile, davanin, Izmir li, Dikili flcesi, Candarl
Beldesi, Asadiblik mevkii S.S. Candarl Tatil Sitesi adresinde ve tapunun 331 ada, 1 parselinde bulunan tasinmazda ruhsatsiz
yap! yapildigindan bahisle 3194 sayili Yasa’nin 42. maddesi uyarinca davaciya 785,00YTL imar para cezasl veriimesine iliskin
7.6.2006 gunli, 58 sayil iglemin iptali istemiyle agildidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 ve 27. maddelerinden s6éz ederek,
3194 sayih Imar Kanunu'nun 42. maddesinde, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak
yapilan yapinin yapi sahibine ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana
para cezasi verilecedi, ayrica fenni mesule bu cezalann 1/5'inin uygulanacadinin kurala baglandigi, dosyanin incelenmesinden,
Izmir 1li, Dikili flcesi, Candarl Beldesi, Asagibiik mevkii, S.S. Candarl Tatil Sitesi adresinde ve tapunun 331 ada, 1 parselinde
bulunan tasinmazda ruhsatsiz yapi yapildiginin tespit edildigi, 3194 sayil Yasa’nin 42. maddesi uyarinca davaciya 785,00YTL
imar para cezasi verilmesine iliskin 7.6.2006 gunld, 58 sayili Candarl Belediyesi Enctiimeni kararinin verilmesi tizerine bakilmakta
olan davanin agildiginin anlasildigi, bu durumda, davaciya 3194 sayili Yasa uyarinca verildigi tartismasiz olan para cezasina iliskin
uyusmazhdin gérim ve ¢6ziminiin, ayni Yasada gorev konusunda bir diizenleme bulunmamasi karsisinda 5326 sayili Yasa'nin
yukanda anilan 3. maddesi uyarnnca adli yargi yerinin gorevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara
yapllan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Glrbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 28.12.2009 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dzimlenmesi gerektigi...”



aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziidi dogdudu, idari
yargi dosya 6rnedinin davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararnni veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlu agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesine gére verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle acilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecegi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
sayil karanyla; bir idari islemin bir bolimindn idari yarginin, diger bir boliminin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yarar bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu gtcinun kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykiri
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, c¢ikacak uyusmazliklarin ¢éztminde de idari yarginin yetkili
olacadl, idarenin ayni yapi igin aldigi kararin bir boliminin idari yargida bir bélimintn adli yargida gérilmesinin yargilamanin

bt inligunt bozacadi, idari bir islemin bélinerek bir béliuminin idari yarginin bir boliminin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet bulunmadigi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistar.

3194 sayil Yasa’nin 42. maddesi, 9.12.2009 glin ve 5940 sayill Kanun’un 2. maddesi ile dedistiriimis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 tnct maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir.” denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin goérev alanina giren kararlanin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialaninin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngdrilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayil imar Kanunu’'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gdrevli mahkemenin gésterilmedigi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin(miihtrleme) da verildigi anlasildigindan; idari para
cezasina iliskin kararin hukuka aykiriigi iddiasinin da, idari yargi yerinde gortilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hitkmi bir arada dederlendirildiinde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi agllacak davanin ¢6zuiminde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle fzmir 2. idare Mahkemesinin 14.3.2008 giin ve
E:2007/1339, K:2008/471 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



