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"ictihat Metni"

Davacilarin, tapuda Yenimahalle Belediyesine ait, Yenimahalle ilgesi, Macun Koyl, 3890 ada, 1 parseldeki mevcut temel'den
dolayi 2981 sayill Yasaya gore imar affi basvurusunda bulunmalan ve anilan Kanunun 9. maddesine gére 1.990.000.- lira arsa
bedelini 4 yilda 12 taksit halinde ¢demeyi taahhit etmeleri (izerine;davall idarece kendilerine 13.8.1987 tarihli tapu tahsis
belgesi verilmistir.

Davaya konu parsel, 84220 no'lu Demetevler 2.Etap parselasyon planinda park ve otopark alani olarak ayrilmistir.

Davacilar, 6.11.2006 tarihinde tapu verilmesi istemiyle basvuru yapmalarina karsilik, davall idarece; 2981 sayili Kanunun
Uygulanmasina Dair YoOnetmeligin 19/H maddesine g6re alinmasi gereken insaat ruhsatinin alinmamasi ve insaatin
tamamlanmamasi nedeniyle kendilerine tapu verilmemistir.

Davacilar vekili; s6z konusu tasinmazin 315 m?

2'lik bélumintn, dayal idarece mivekkiline tahsis edilmis ve arsa bedelinin 6denmis oldugunu; ancak davall idarenin tasinmazi
mivekkillerine vermedigi gibi arsanin dederine es bir bedeli de 6demeye yanasmadigini; tasinmazin ¢ok kiymetli bir konumda
oldugunu, arsa niteliginde bulundugunu; degerinin 1000,00 YTL/m?

2, toplam degerinin 315.000,00 YTL oldugunu ifade ederek; tasinmazin dederi olan 315.000,00 YTL'nin fazlaya iliskin, ek dava ve
islah haklar sakl kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00 YTL'sinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsili ile taraflarina 6denmesi istemiyle 14.4.2008 tarihinde adli yargl yerinde dava agmistir.

Davall belediye vekilince, birinci savunma dilekgcesinde, davada idari yarginin gorevli oldugu ileri surtilerek gorev itirazinda
bulunulmustur.

ANKARA 7. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 08.10.2008 giin ve E: 2008/147 sayi ile, daval vekilinin yargi yolu itirazini; davada
davacilara imar affi kapsaminda bedeli 6denmek kaydi ile verilmesi vaat edilen yerle ilgili olarak 6denen bedelin giincelesmis
karsiidinin vaad edilen yerle ilgili olarak istendigi anlasiimakla bu tip davalarin da Adli Yarginin gérevinde bulundugu gerekgesiyle
reddetmistir.

Davali vekilinin, olumlu goérev uyusmazhdi gikanlmasi yolundaki 10.10.2008 gunlu dilekcesi lzerine, dava dosyasi Danistay
Bassavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 20.01.2009 gun ve E: 2008/74 sayi ile, 2981 sayili Kanunun 8.maddesinde, imar mevzuatina aykin
yapilarla gecekondular igin tespit islemleri yapilacadi, bu tespit kapsamina, temel ingaati tamamlanmis veya sémel betonlan
dokilmis olmak kaydi ile Hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Mudurligianiin idare etmekte oldugu arsa ve
arazilerdeki ingaatina Kanunun 14 Gnci maddesinin (f) fikrasindaki tarihlerden 6nce baslanmis mesken, kismen isyeri ve konut
olarak kullanilan veya evvelce konut olarak kullanilip sonra isyerine gevrilen gecekondular ile imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine
aykin tim yapilann dahil oldugu, 9.maddesinin (b) fikrasinda, arsa bedelinin ilgili kurulusa pesin veya en geg 4 yIl igcinde oniki esit
taksitle, bu Kanun hikimlerince ¢ikarilacak Yonetmelikte belirtilen esaslara gére 6denecedi; 10. maddesinin (a) fikrasinda, Tapu
tahsis belgesinin, islah imar plani veya kadastro planlan yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil edecedi,
15. maddesinin 2.fikrasinda, temel insaati tamamlanmis veya sOmel betonlan dékilmis gecekondulann kendi kati iginde
tamamlanmasi igin "ruhsat" ve bitimini tevsikan "kullanma izin belgesi" dizenlenecedi, hikimlerine yer verilmis oldugu; ote
yandan, 2981 sayili Kanunun Uygulama Yo&netmeliginin 19/H maddesinde de, 2981 sayili Kanunun yukarnda s6zl edilen 15/2
maddesine paralel hikim yer aldidi; dosyanin incelenmesinden, davacilarin, Yenimahalle ilgesi, Macun Koy, 3890 ada, 1
parseldeki mevcut temel'den dolayr 2981 sayili Yasaya goOre yaptiklari basvuru Uzerine davall idarece 13.8.1987 tarihli tapu
tahsis belgesi duzenlendigi, 1.990.000.- lira arsa bedelini 4 yilda 12 taksit halinde 6dedikleri, anilan parselin 84220 no'lu
Demetevler 2.Etap parselasyon planinda park ve otopark alani olarak aynldidi, davacilann 6.11.2006 tarihinde tapu verilmesi
istemiyle davall idareye basvurduklarn, 2981 sayill Kanunun Uygulanmasina Dair Y6netmeligin 19/H maddesine gore alinmasi
gereken insaat ruhsatinin allnmamasi ve insaatin tamamlanmamasi nedeniyle tapu verilmedigi, baklan davanin da tapusu
verilmeyen 315 M2 tasinmazin dederinin 315.000.00 YTL oldugundan bahisle simdilik 10.000.00 YTL'sinin yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle acildiginin anlasildidi; uyusmazhdin, Gzerinde temel insaati bulunmasi nedeniyle davacilara tapu tahsis belgesi
verilen ve s6z konusu temel lizerine 2981 sayill Yasa ve buna iliskin Uygulama Y&netmelidi hikiamlerine gére ingaat ruhsati
alinarak insaat (konut) yapimamasi nedeniyle tapusu veriimeyen 315 M2 lik tasinmazin parselasyon planinda park ve otopark
alaninda kalmasi nedeniyle rayic dederinin 6denmesi gerektigi iddiasina, diger bir ifade ile idarece kamu gicl kullanilarak 2981
sayill Yasa geredince tek yanl tesis edilen idari nitelikteki parselasyon uygulama islemlerinden dodan zararnn tazmini istemine
iliskin bulunmakta oldudu; adli yargida acilan davanin bu niteligi itibariyle 2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanununun
2.maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi haklarni dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam
yargi davalan" kategorisine girdiginin agik oldugu; bu durumda,2981 sayili Yasa uyarnca tesis edilen idari islemler sonucunda
tapusu verilmeyen tasinmazin rayic dederinin 6denmemesinden dodgan zararin tazminine yonelik davanin gérim ve ¢ézUminin
idari yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle 2247 sayili Yasanin 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazldi gikariimasina ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine, karar vermistir.

Baskanlikga 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disiuncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 30.04.2009 giin ve 2009/89981 sayi ile, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zarar édemekle yikimii bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayill idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi
davalannin, idari dava tarleri arasinda sayilmis bulundudu; davanin, davacinin tapu tahsis belgesi olan ve bedelini idareye
Odedigi arsasinin Demetevler 2. Etap parselasyon planinda park ve otopark alani olarak ayrimasi sonucu tapusu veriimeyen 315
m2 olan tasinmazin dederinin 315.000.00TL oldugundan bahisle simdilik 10.00.00 TL'sinin faizi ile birlikte 6denmesine
hikmedilmesi istemiyle agildigi; daval idarenin, temel niteligindeki bir yapiya tapu verilmesi igin 2981 sayili Yasa'nin Uygulama
Yonetmeliginin 19/h maddesi geredince, miracaati yapilan temel igin insaat ruhsati alinmasi ve ingaatin tamamlanmasi gerektigi,
temel halinde birakilan arsalarda tapu verilmesinin, dar gelirli vatandaslar icin konut edinmeyi saglamak amacini tasiyan 2981
sayill Yasa'nin amacina aykir oldugunu, dolayisiyla davacilara tapu verilmemesi isleminin hukuka uygun oldugunu ileri surerek
davanin bu yoénden reddi gerektigini iddia etmis oldugu; 2981 sayili Yasa'nin 10/a maddesinde "Bu Kanun hikimlerine gore
hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Muduraginin idare ettigi arsa veya araziler lizerinde. gecekondu
sahiplerince yapilmis yapilar, 12 nci madde hikimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak
sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildigi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "tapu tahsis belgesi" verilir.



Tapu tahsis belgesi, i1slah imar plani veya kadastro planlan yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder"
hikmindn yer aldidr; bu itibarla, 2981 sayili Yasa geredince tesis edilen idari nitelikteki uygulama islemleri neticesinde ugranilan
zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayill Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve iglemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan zarar gérenler tarafindan acgilan tam yargl davalan kapsaminda idari yargl yerinde ¢6zimlenmesinin
gerektigi; aciklanan nedenle Danistay Bagsavciliginin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun
kabull ile Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/147 esas saylli gorevlilik kararinin kaldinimasina karar veriimesinin gerektigi
yolunda yazil diislince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BéIUnlﬂ'nUn, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 01.02.2010 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, davali vekilinin anilan
Yasanin 10. maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen stire
icinde basvuruda bulunmasi Gzerine, Danistay Bassavcisi'nca 10. maddede 6ngdrilen bicimde olumlu gérev uyusmazhd cikanldigi
anlasildigindan ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmaziiginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sdzlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2981 saylli Yasa uyarnnca imar affi basvurusunda bulunulmasi (izerine kendilerine tapu tahsis belgesi verilen davacilar
tarafindan, davall belediyeye miracaatlanina ragmen tapunun verilmedigi belirtilerek, tapusu verilmeyen tasinmazin 315.000.00
YTL dederinin fazlaya iliskin dava ve islah hakki sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.000.00 YTL'sinin yasal faiziyle birlikte davali
idareden tahsili istemiyle acilmigtir.

2981 sayill imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 sayili imar Kanununun Bir
Maddesinin Degdistirilmesi Hakkinda Kanun, imar ve gecekondu mevzuatina aykin olarak insa edilmis ve insa halindeki blttn
yapilar hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek ve bu islemlere dair miracaat, tespit, dederlendirme, uygulama ve duyuru
esaslanni ve ilgili diger hususlan belirlemek amacini tagimakta olup, valilik veya belediyelerce yetki ve sorumluluk alanlarinda islah
imar dldzenlemeleri yapilmak suretiyle, yeniden gecekondu yapilmasinin énlenmesi icin temin edilecek arsalarin ve muhafazasi
mimkin gorilen gecekondularin Yasa'da 6ngoriilen usul ve esaslara gore hak sahipligi belirlenen kisilere verilmesine olanak
saglamistir.

Nitekim, anilan Yasa'nin 8.maddesinde, imar mevzuatina aykin yapilarla gecekondular igin tespit islemleri yapilacadi, bu tespit
kapsamina, temel insaati tamamlanmis veya sémel betonlan dékilmis olmak kayd: ile Hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait
veya Vakiflar Genel Mudurliginin idare etmekte oldugu arsa ve arazilerdeki insaatina Kanunun 14 (ncl maddesinin (f)
fikrasindaki tarihlerden 6nce baslanmis mesken, kismen isyeri ve konut olarak kullanilan veya evvelce konut olarak kullanilip
sonra isyerine gevrilen gecekondular ile imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine aykin tim yapilarin dahil oldugu; 9.maddesinin (b)
fikrasinda, arsa bedelinin ilgili kurulusa pesin veya engeg 4 yil iginde oniki esit taksitle, bu Kanun hukimlerince gikarlacak
Yonetmelikte belirtilen esaslara gore ¢denecedi; 10. maddesinin (a) fikrasinda, Tapu tahsis belgesinin,islah imar plani veya
kadastro planlan yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas tegkil edecedi; 15. maddesinin 2.fikrasinda, temel
insaati tamamlanmis veya sémel betonlan ddkilmis gecekondulann kendi kati iginde tamamlanmasi igin "ruhsat" ve bitimini
tevsikan da "kullanma izin belgesi" diizenlenecedi, hikimlerine yer verilmis; 2981 sayill Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 19/H
maddesinde de, 2981 sayili Kanunun yukanda s6ézlu edilen 15/2 maddesine paralel bicimde; "Temel insaati tamamlanmis veya
somel betonlan atilmis durumdaki gecekondular ile imar mevzuatina aykin yapilann, kendi kati iginde tamamlanmasi igin, harglarin
6denmesinden sonra, insaat ruhsati dizenlenir. Ruhsata uygun olarak bina tamamlandidinda yapi kullanma izni verilin / Kat
kolonlarinin yansindan fazlasi dékilmis olan imar mevzuatina aykin yapilanin bu katinin tamamlanmasi igin de bu hikim
uygulanir." denilmistir.

Anilan Mevzuat uyarinca yapilan tespit ve dederlendirme sonucunda, 6ngorilen kosullara uygunlugu saptanan ilgililere arsa veya
hisse tahsis etmek ve bunlar adina tapuya tescil ettirmek, kosullan tasimayanlarn istemlerini ise reddetmek yetkisine sahip olan
idarenin s6z konusu uygulama islemleri, kamu glicliine dayali, re'sen ve tek yanh nitelik tasimaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikimii oldugu kurala
badlanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve iglemlerden dolayi haklan ihlal
edilenler tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Olayda uyusmazligin; Uzerinde temel insaati bulunmasi nedeniyle davacilara tapu tahsis belgesi verilen ve s6z konusu temel
Uzerine 2981 sayill Yasa ve buna iliskin Uygulama Yonetmeligi hikUmlerine goére insaat ruhsati alinarak insaat (konut)
yapllmamasi nedeniyle tapusu verilmeyen 315 M2 lik taginmazin parselasyon planinda park ve otopark alaninda kalmasi nedeniyle
rayic dederinin 6denmesi gerektigi iddiasina dayandidi ve bu islemler nedeniyle udranilan zararin idarece giderilmesinin
amaglandigi anlagiimaktadir.

Belirtilen durum karsisinda, 2981 sayili Yasa uyarinca tesis edilen islemler sonucunda tapusu verilmeyen tasinmazin rayig
dederinin 6denmemesi nedeniyle, idarenin tazmin sorumliulugunun bulunup bulunmadiginin idare hukuku ilkelerine gére saptanmasi
gerekecedinden; 2981 sayill Yasa'da ©ngorilen dizenlemeler ile buna dayall imar uygulamasindan dodan zararn giderilmesi
istemine iliskin bulunan davanin gérim ve ¢é6ziminde idari yarg: yerleri gérevli bulunmaktadir.

Aclklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcilifinca yapilan bagvurunun kabull ile Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davall idarenin gérev
itirazinin reddi yolunda verilen karann kaldirlmasi gerekmistir.

SONUG:Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcilifinca yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce, davall idarenin goérev itirazinin reddi yolunda verilen 08.10.2008 gin ve
E:2008/147 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 01.02.2010 gintnde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



