T.C. OZET :idariyarg yerinde agilan davanm kesinlesmenis

UYUSMAZLIK MAHKEMES] oldugu, adli yarg yerinde agilan davanm durusmasmmn
HUKUK BOLUMU devam ettigi, adli ve idari yarg: yerlerince verilmis kesin
ESASNO  :2015/186 veya Kkesinlesmis bir gorevsizlk karari bulunmadigi
KARARNO :2015/202 anlagildigndan, 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde
KARARTR :6.4.2015 belirtilen kosullarm olusmamast nedeniyle, aym Yasann

27. maddesi uyarmca yontemine uygun bulunmayan
BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.
KARAR
Davaci :SM.
Vekili :Av. LK.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanh@ (Emekli Sandigr Genel Miidiirliigii)

Vekilleri :Av. HM. & Av.Y.A. ( Adli Yargida)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Emekli Sandig (1050 giin), askerlik borglanmasi (600
giin) ve SSK (3366 giin) primlerinin toplamt 5016 giin oldugundan emekli olmak igin Sosyal Sigortalar Karabik 11
Midiirligii'ne yapmus oldugu talep neticesinde 2103138396 tahsis numarasi ile emekli oldugunu, emekli olmadan 6nce
10.03.2001 tarihinde Emekli Sandigr Genel Miidirligi'nden talebi {izerine bildirilen hizimet durum belgesinde Emekli
Sandi hizmet siiresinin 2 yil 11 ay oldugunun bildirildigini, T.C. Emekli Sandig Genel Miidirliigii'niin tarafina bildirmis
oldugu hizmet durum belgesinde 2 yil 11 ay olarak hesaplanan Emekli Sandig1 hizmet siiresinin daha sonra kurumun
SGK ya gonderdigi yazda 2 yil 5 ay 14 giin oldugunun bildirildigini, bu nedenle davacidan 01.02.2005 ie 22.06.2009
tarihleri arasinda fazla 6denen 26912.36 TL'nin iadesinin istendigini, oysa emekli sandig1 tarafindan yanhs bilgi veriimesi
neticesinde emeklilie miistehak olmadig halde emekli ayhi$ almasmm sorumlusunun tamamen kurum oldugunu, tamamen
kurumun yanhs bilgi ve belge vermesinden kaynaklanan bu olayda kendisinin herhangi bir sucu olmadigmdan, kurumun
talebinin red edilmesini ve magduriyetinin giderilmesi isten ile adli yargt yerinde dava agnustrr.

Karabiik Is Mahkemesi:22.03.2012 giin ve 2009/89 Esas, 2012/60 Karar sayih karar ile aynen: ‘davacmm
Emekli Sandig(1050 giin),askerlik borglanmasi (600 giin) ve SSK (3366 giin) primlerinin toplam 5016 giin oldugundan
emekli olmak i¢in Sosyal Sigortalar Karabiik 11 Miidirliigine yapmis oldugu talep neticesinde 2103138396 tahsis
numarast ile emekli oldugu, hizmet durum belgesinde Emekli Sandig hizimet siiresinin 2 yil 11 ay oldugunun bildirildig;,
T.C. Enmekli Sandigi Genel Miudirliiginin tarafina bildirmis oldugu hizmet duamu belgesinde 2 yil 11 ay olarak
hesaplanan Emekli Sandig) hizmet siiresinin daha sonra kurumun SGK ya gonderdigi yazida 2 yil 5 ay 14 giin oldugunun
bildirildig, ayrica SGK'nun tarafina gonderdigi gelir baglama kararmda da Emekli Sandig1 hizmet siiresinin 2 yil 11 ay
oldugunun bildirildigi, davacmm toplam hizmet siiresinin 4850 giine inmesi ve 5000 giinden az olmasi nedeniyle yashlik
ayhgmdan yararlanma sartlarm kaybettigi gerekce gosterilerek yashlk ayhigmm iptal edildigj, ancak bu durumun davah
kurumun kendisinden kaynaklandig, yashik ayhg baglanmasi islemlerinde davaciya yikletilebilecek bir kusurun
bulinmadig, bu sebeple kurum iglemindeki hata nedeniyle davacmin yashlik ayhigmmn kesiimesinin hakkaniyete uygun
olmayaca@ anlasildigmdan davacmin davasinm kabuliine” karar vermis, karar daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 10.Hukuk Dairesi: 28.06.2012 giin ve 2012/10700 Esas, 2012/12801 Karar sayih karari ile aynen:
“Somut olayda, Mahkemece, Emekli Sandigma yonelik olarak davanm tefik edilerek, uyusmazhigm ¢ozimiiniin idari
yargrya ait oldugunun belirgin olmasi karsismda, “yargi yolu yanhshg nedeniyle dinlenmesi miimkiin bulunmayan dava
dilekgesinin reddine” karar veriimesi ve o davanin sonucunun igsbu davada bekletici mesele sayilarak, sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, yazih sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma sebebidir./O halde davah kurum
avukatnm bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul ediimeli ve hitkiim bozulmaldir.” denilmek suretiyle hitkmiin
bozulmasma karar vermistir. Bozma karan {izerine dosya Karabik Is Mahkemesi'nin 2012/215 sayih esasmi als,
dosyanin durusmasi devam etmekte olup, dava 30.04.2015 tarihine ertelenmistir.

Davaci vekili Zonguldak Is Mahkemesi dosyas1 kesinlesmeden, 19.12.2013 tarihli dilekgesi ile; davah kurunun
Emekli Sandigi Genel Miidirligi'nce bildirilen hizmet durum belgesinde miivekkilin Emekli Sandigi hizmet siiresinin
yanhs hesaplanmis olmasi sebebiyle, yashlik ayhgmdan yararlanma sartlarm kaybettigi gerekge gosterilerek davali kurum
tarafindan yaghlik ayhgmm iptal edilmesine dair kurum igleminin iptaline karar veriimesi istem ile idari yargi yerinde dava
agnstir.

Zonguldak Idare Mahkemesi: 09.01.2014 giin ve 2013/1880 Esas, 2014/18 Karar sayih karar ile aynen: ‘2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinde; idari davalarm Danstay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
bagkanlklarma hitaben yazimis mwah dilekgelerle acilacag, dilekgelerde; taraflarm ve varsa vekillerinin veya



temsilcilerinin ad ve soyadlari veya {invanlari ve adresleri ile gergek kisilere ait Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasmmn,
davanmn konusu ve sebepleri ile dayandig delillerin, davaya konu olan idari islemin yazh bildirim tarihinin, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve cezalarma iliskin davalarla, tam yargi davalarmda uyusmazlik konusu
miktarm gosterilecegi; dava konusu kararm ve belgelerin asillari veya 6meklerinin dava dilekgesine eklenecegi ve
dilekgeler ile bunlara ekli evrakn 6reklerinin kargi taraf sayismdan bir fazla olacag hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; iptali istenilen iglemin dava dilekgesine eklenmesi ve/veya tarih ve
sayist ile teblig (6grenme) tarihinin dava dilekgesinde gosterilmesi gerekirken, bu hususlara uyulmadan diizenlenen dava
dilekgesinin yukarida yer verilen Kanun hitkmiine uygun olmadigi sonucuna varimstrr.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih Kanun'un 3.maddesi hilkmiine uygun bulunmayan dava dilekgesinin aym
Kamun'un 15. maddesinin 1.fikrasmin (d) bendi uyarmca bu kararm bildirim tarihinden itibaren (30) giin iginde belirtilen
noksanlar tamamlanarak yeniden dava agilimakta serbest olmak iizere reddine” karar vermistir.

Davact vekili bu kez 19.02.2014 tarihli dilekgesi ile; aym gerekgelerle Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigii
Sigorta Emeklilik Islernleri Daire Baskanlg’nin 22.05.2009 tarih ve 35613 sayih kurum isleminin iptali talebi ile idari
yargl yerinde dava agnstir.

Zonguldak Idare Mahkemesi:25.02.2014 giin ve 2014/218 Esas, 2014/404 Karar sayih karari ile aynen:
“2577 sayih Kamn'un 32/1. maddesinde; "Goreve iliskin hikkiimler sakh kalmak sartiyla bu kamnda veya 6zel
kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari
islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir." hitkkmiine yer verilmis, aym
Kanunun 15/1-a maddesinde de, idari yargmmn gorevli oldugu konularda, gorevli veya yetkili obmayan mahkemeye agilan
davanmn gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilecegi hitkime
baglanmustir.

Bu durumda; emekli olan davacinm, hizimet stiresinin yanhs hesaplandigindan bahisle yashlik ayhgmmn kesiimesine
iliskin Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanliginca tesis edilen dava konusu islemin iptali istemiyle agilan bu uyusmazhgn
coziimiinde dava konusu islemi tesis eden idarenin bulundugu Ankara idare Mahkemesinin yetkili oldugu sonucuna
varihmstr.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih Kanunun 15. maddesinin /a bendi uyarmca davanmyetki yoniinden reddine,
dava dosyasmmn yetkili Ankara Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine” karar vermistir.

Ankara 4.1dare Mahkemesi: 07.04.2014 giin ve 2014/485 Esas, 2014/514 Karar sayih karar1 ile aynen: ‘5510
Sayih Kanunun degjsik 106. maddesi ile, 142, 143, Ek 36, Gegici 20, 81, 87. maddeleri hari¢ yiiriirlikten kaldirilan 506
sayih Sosyal Sigortalar Kanununun 1. maddesinde, bu Kanunun amacinm, is kazalarryla meslek hastaliklari, hastalik,
analk, malullik, yashik ve 6lim hallerinde bu Kanunda yazh sartlarla sosyal sigorta yardimlar saglanmasi oldugu
belirtiimis; 60. maddesinde, yashlk ayhfndan yararlanma esas ve sartlarma, 61. maddesinde, yashik ayhgmn
hesaplanmasina iliskin diizenlenmelere yer verimis, 134. maddesinde de, bu Kanumn uygulanmasndan dogan
wlasmazliklarm yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gorillecegi kurall yer
almstir.

01.10.2008 tarihinden itibaren yiirirlige gwren 5510 sayth Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast
Kanununun 1. maddesinde, bu Kanunun amacmm, sosyal sigortalar ile genel saghk sigortas: bakmndan kisileri giivence
altma almak, bu sigortalardan yararlanacak kigileri ve saglanacak haklar, bu haklardan yararlanma sartlan ile finansman
ve karsilanma yontemlerini belirlemek, sosyal sigortalarm ve genel saglik sigortasmm isleyisi ile ilgili usul ve esaslari
diizenlemek oldugu belirtiimis; 28. maddesinde yashlik sigortasndan yararlanma sartlarma, 29. maddesinde yashhik
ayhgnin hesaplanmasma iliskin diizenlenelere yer verimistr. Kanunun “Uyusmazliklarm Coziim Yeri” baglkh 101.
maddesinde ise, bu Kanunda aksine hikkiim bulunmayan hallerde bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
¢ikan uyusmazliklarm is mahkemelerinde goriilecegi kurala baglanmustir.

Dosyanmn incelenmesinden; Miilga 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu kapsammda Sosyal Sigortalar Kurunmu
sigortalst olarak kendisine yasllik ayhg1 baglanan davacmm, hizmet siiresinin yanhs hesaplandigmdan bahisle yasliik
ayhgmm kesildigj, amlan islemin iptali istemiyle bakilan davanm acildig1 anlagtimaktadir.

Uyusmazhigm, Sosyal Sigortalar Kurumu sigortalist olarak emekli olan davacmm, 506 sayih Kanuna gore
baglanan yasllik ayligmm hizmet siiresinin yanhs hesaplandigindan bahisle kesiimesine ilisgkin Sosyal Sigortalar Genel
Miidirliigii Sigortah Emeklilik iglemleri Daire Bagkanhigr igleminden kaynaklandigi anlagiimakla, 5510 sayih Kanumn
yukarida belirtilen 101. maddesi hikkmii kargisinda, davann gorim ve ¢oziiminde idari yargi yerinin degil, adli yargi
yerinin (is mahkemelerinin) gérevli bulundugu sonucuna varimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davann 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-a maddesi hikmii uyarinca
gorev yoniinden reddine” karar vermis, karar davaci vekiline 26.05.2014 tarthinde teblig edilmistir. Davaliya teblig
edildigine ve kararm kesinlestigine iliskin dosya kapsammnda herhangi bir bilgi veya belge yer almamaktadir.

Davaci vekili 19.01.2015 tarhli dilekgesi ile ortaya ¢ikan gorev uyusmazhi@inn gideriimesi i¢cin dosyanin
Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesini talep etmis; Ankara 4.idare Mahkemesince dosya Mahkememize
gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Serdar OZGULDUR’in
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katimlartyla yapilan 6.4.2015 giinlii toplantismda; Raportor-Hakim Birgil YIGIT’in,
bagvurunun usul yoniinden reddi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay Savest Yakup BAL'm davada bagvurumun usul yoniinden
reddi gerektigi yolndaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’smm 158. maddesinin birinci fikrasmda “Uyusmaziik Mahkemesi adl,
idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir”. denilimis;



2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde * Uyusmazik
Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirimis, adli, idari ve askeri yargt mercileri arasimdaki gorev ve

hikkiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkii ve bu Kamunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yiksek

mahkemedir.

Ozel kanun uyarmca hakeme basvurulmasmn zorunhu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan
yerine getirilmis ise bu merci, davann konusuna gore, yukaridaki fikrada yazh adli veya idari yargi mercilerinden sayihr.”
hikkiimleri yer alugtrr.

2247 sayih Yasann 14.maddesine gore; olunmsuz gorev uyusmazhigmm bulundugunun ileri siirillebilmesi igin adli,
idari veya askeri yargi mercilerinden en az iisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmazhigin gideriimesi istemi
ise, hukuk uyusmazliklarmda ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilmektedir.

Aym Yasa’'nn 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlk c¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stiriilmemis istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.

Anilan hikiimlere gore, Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir gorev ya da hikkiim uyusmazlignn incelenebilimesi icin,
uyusmazlifa konu edilen karar veya kararlarm, adli, idari veya askeri yargt mercilerince ya da hakemligin hakim
tarafindan yerine getiriimesinde oldugu gibi yargi merci sayilanlarca verilmesi ve 14.madde kapsamnda olumsuz gorev
uyusmazhgnin varhgmdan soz edebilimek icin de; adli, idari veya askeri yargr yerlerinden en az ikisi tarafindan konusu,
tarafi ve sebebi aym olan davalarda kesin olarak verilmis veya kesinlesmis gorevsizlik kararlarmm bulunmasi
gerekmektedir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; Adli yargida agilan davada davacmm, daval idarenin haksiz
Odeme nedeni ile 6denen 26912,36 TL nin iadesi istemmnin reddini talep ettig], idari yargida agilan davada ise davacmmn,
yashlik ayhg1 baglanmasi kararmn iptaline iliskin islemin iptaline karar verilmesini istedigi anlagiimakla, her iki davann
konusunun farkh oldugunda stiphe bulinmamaktadr. Bu nedenle davacmm talebi yoninden 2147 sayih Kamn'un
14.maddesinde 6ngoriilen “davalarm konusunun ayni olmast” sart: gergeklesmemistir.

Ayrica; Idare Mahkemesince, Uyusmazlk Mahkemesine gonderilen idari yargi dosyasnda; Ankara 4.1dare
Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararmm davaci vekiline teblig edildigi ancak daval vekiline teblig edildigine ve
kararm kesinlestigine iliskin dosya icerisinde herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadi tespit edilmistir.

Mahkememizce, dosya icinde yer almayan Karabik Is Mahkemesi’'nin 2009/89 Esas sayih ve 2012/215 Esas
sayih dava dosyas1 Uyap ortaminda incelemeye agtiriimis olup, dosyalarm incelenmesinden; Karabiik Is Mahkemesi'nin
22.03.2012 giin ve 2009/89 Esas, 2012/60 Karar sayih karar ile esas yoniinden davanin kabuline karar verildigi,
davah vekilinin temyiz talebi iizerine Yargitay 10.Hukuk Dairesi'nin 28.06.2012 giin ve 2012/10700 Esas, 2012/12801
Karar sayih karari ile gorev yoniinden bozma karari verildigi, bozma karar {izerine dosyann Karabiik Is Mahkemesi’nin
2012/215 sayih esasma kaydedildigi, durusmasmmn devam ettifi ve durusmasmmn 30.04.2015 tarihine ertelendigi
anlagilmstir.

Olayda, davaci vekilince gorevli mercin belirlenmesi igin 2247 saylh Yasanm 14.maddesi kapsammnda
Mahkememize basvurulmus  olmasma  karsm, Ankara 4.Idare Mahkemesi’nin  gorevsizik karari heniiz
kesinlesmediginden ve Karabik Is Mahkemesi dosyasmmn durusmast devam ettiginden, 2247 sayih Yasanm 14.
maddesinde 6ngoriilen “kesin ve kesinlesmis gorevsizlik karar {izerine” kosulu geceklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayilh Yasann 14. maddesinde 6ngoriilen kosullar tasimayan bagvurunun, aym
Yasanmn 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

S O N U C :2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen kosullart tagmayan BASVURUNUN, aym
Yasa’nn 27. maddesi uyarmca REDDINE, 6.4.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
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0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
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