Hukuk B6liimii 2009/91 E., 2010/42 K.
"ictihat Metni"

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Zabita gérevlilerince diizenlenen 16.07.2006 tarih ve 591 sayili idari Yaptinm Karar
Tutanadi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 36/2. maddesini (gurdlta fiili) ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete, 5000.00 YTL
idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasi ile cezalandinimalanna iliskin tesis edilen islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 7. iDARE MAHKEMESI; 09.08.2006 giin ve E:2006/64, K:2006/6 sayi ile, 31.03.2005 giinli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirliige giren 5326 Sayill Kabahatler Kanunu'nun "basvuru yolu" basliki 27. maddesinde "idari para cezasi
kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gln iginde, sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilecedine" iligkin hikme yer verilmis bulundugu; dava dilekgesinin incelenmesinden, davacinin, 5326 Sayili Kabahatler
Kanunu'nun 36.maddesinde" gurulti" bashdi altinda dizenlenen fiili nedeniyle, para cezasi ile cezalandinimasi yoniinde tesis
edilen isleme karsi dava actigi, yukanda aktarlan kanun hikmi uyarinca, Kabahatler Kanunu gergevesinde verilen idari para
cezalarna karsi acilacak davalarda idare mahkemelerinin degil, Sulh Ceza mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna ulasiims
oldugu; aciklanan nedenlerle; 5326 Sayill Kanun'un 27. maddesince Sulh Ceza Mahkemesine agilmasi gereken davanin,
Mahkemelerinin gorev alanina girmemesi nedeniyle davanin gérev yoéniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

Beykoz Sulh Ceza Mahkemesi; 18.07.2007 giin ve Dosya No: 2006/908 Miit., KARAR NO: 2006/908 Mit. sayi ile, isin esasini
inceleyerek, muterizin itirazinin reddine karar vermis; davaci vekili, Mahkemenin verdigi kararin baska bir igleme ait bulundugunu
da belirterek, Uskidar Agir Ceza Mahkemesi nezdinde karara itiraz etmistir.

Uskiidar 3. Agir Ceza Mahkemesi: 14.01.2008 giin ve D.is No: 2008/110 sayi ile, 5560 Sayili Kanunla degisik 5326 Sayili Kanun
ve 2872 Sayili Kanun'un 25/2 maddeleri geredince; gérev idari Mahkemesine tevcih edildiginden, itirazin kabulliyle Beykoz Sulh
Ceza Mahkemesi'nin 18.07.2007 tarih ve 2006/908 miit. sayill karannin kaldirnimasina, dosyanin geredi icin Mahkemesine iadesine
karar vermistir.

BEYKOZ SULH CEZA MAHKEMESI: 04.02.2008 giin ve Dosya No: 2006/908 Miit., KARAR NO: 2006/908 Miit. Sayili EK KARAR ile;
Mahkemelerine ait 2006/908 Mt sayili dosyasinin, Port Cubuklu Turizm Tic. Ltd. Sti vekili Av. T. O.'In itiraz dilekgesine istinaden
28.12.2007 tarihi itibariyle Nébetgi Agir Ceza Mahkemesine gdnderilerek, dosyanin Uskiidar 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/110
D. iIs sayill karanyla, 5560 sayili kanunla degisik 5326 sayili kanunun ve 2872 sayili kanunun 25/2 maddeleri geredince, gérev
idari Mahkemesine tevcih edildiginden itirazin kabuliiyle, mahkemelerinin 18.07.2007 tarih ve 2006/908 Miit. Sayili kararnin
kaldinldigi anlasiimakla; Uskiidar 3. Agir Ceza Mahkemesince verilen kararin incelenmesiyle, karar verme yetki ve gérevinin IDARI
MAHKEMELERINE ait olmasi nedeniyle Mahkemelerinin gérevsizligine karar vermenin gerekmis bulundudu gerekgesiyle gérevsizlik
karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlaryla yapilan 01.03.2010 gulinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Kararnnda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd' sayilmasi gerektigdi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgillan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Davaci vekili tarafindan Beykoz Sulh Ceza Mahkemesine verilen dilekge ile Mahkemenin; gérev uyusmazhdinin ¢ézimi yoéniinde
hiktm kurmadigi nedeniyle karann dizeltiimesi istenilmis ise de; Mahkemece dosya Yargitay'a; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan da, Idare ve Sulh Ceza Mahkemeleri arasinda karsiikl gdrevsizlik kararlan verildiginin anlasidigindan bahisle,
uyusmazhdin ¢é6zimi igin Mahkememize génderilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngorilen yonteme uymamakta ise de adli ve idari yargl yerleri arasinda Yasa'nin
14. maddesi uyarnnca olumsuz gorev uyusmazhdi dodgdudu, adli yargi dosyasinin; davaci vekilinin dilekgesi tzerine Uyusmazlik
Mahkemesine intikal ettirildigi; Baskanlik yazisiyla, idari yargi kararinin kesinlesme durumunu gésteren onayll bir 6rmedinin
Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Tagkin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 5326 sayili Yasa'nin 36/2. maddesine aykirilik nedeniyle verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulani.”" denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlarn idari para cezasi ve



idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu hitkkme baglanmis; Kanunun 27. maddesinin (1) bendinde "idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirimesine iliskin idari
yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya fethimi tarihinden itibaren en gec onbes gln igcinde, Sulh Ceza Mahkemesine
basvurulabili. Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir." (8). bendinde ise "idari
yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarinda verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilk
iddialar bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulir." hikiimlerine yer verilmistir.

Ayni Yasanin "Gurllti" bashgini tasiyan 36. maddesinde "(1) Baskalarinin huzur ve sikununu bozacak sekilde glriltiye neden
olan kisiye, elli Tlirk Lirasi idari para cezasi verilir.

(2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti gergevesinde islenmesi halinde isletme sahibi gergek veya tlzel kisiye bin Tirk
Lirasindan begbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya belediye zabita goérevlileri karar verir. ", hikmU yer almistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacad, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6 adet kolon vasitasiyla CD'den miizik yayini yapmak suretiyle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 36/2.
maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete, idari para cezasi verilmis; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gbérev alanina giren bagka bir karar verilmemistir.

Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tlrlerinden biri
oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun vyoluna iliskin hukamlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde ayni Kanun hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve
¢6zuminde, Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen (Ek karar) gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUGC:Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Beykoz Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 04.02.2008

gin ve Dosya No: 2006/908_ Mit., KARAR NO: 2006/908 Miit. sayill (EK KARAR) GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
01.03.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



