Hukuk Boliimii 2009/92 E., 2010/8 K.
"ictihat Metni"

Corum Valiligi'nin 26.11.2007 tarih ve 2007/3 numaral karanyla tesis edilip, 27.11.2007 tarih ve B054VLK4190300 491.03/1898
saylll yazi ile tebliy edilen islem ile; isletmeciligini davacinin yaptigi Dicle intermet Cafe isimli yerde, zararl igerikli sitelere
giriimesini engelleyici filtre programi bulundurmadigi ve isyerine kiigik yasta gocuk aldi§i gerekgesiyle; 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Ediimesi Hakkinda Kanun'a
dayanilarak hazirlanan Internet Toplu Kullanim Saglayicilan Hakkinda Yénetmeligin 5. maddesinin b ve c bendi ile 9. maddesinin a
bendine muhalefetten dolayi ve ayni Yénetmeligin 11. maddesinin 1. ve 2. fikrasina gore idari para cezasi verilmistir.

Davaci, bu iglemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

CORUM IDARE MAHKEMESI; 03.01.2008 giin ve E: 2007/730, K: 2008/1 sayi ile, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
14. maddesinin 3/a bendinde, dava dilekgelerinin "gérev" yoninden incelenecedi; ayni kanunun 15. maddesinin 1/a bendinde ise,
adli ve askeri yarginin goérevli oldugu konularda agilan davalarnin reddine karar verilecedinin hilkme baglandidi; 6te yandan, 5326
sayill Kabahatler Kanunu'nun 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 31. maddesiyle dedisik ve 'Genel Kanun Niteligi' baslikh 3.
maddesinde, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi hikmi yer almis; ayni kanunun 'Basvuru Yolu" baslikli 27. maddesinde ise, idari para
cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec onbes gln iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin belirtilmis oldugu; bununla birlikte ne dava konusu islemin
dayanadi 1.11.2007 tarih ve 26687 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren internet Toplu Kullanim Saglayicilan
Hakkinda Yoénetmelikte ne de 5651 Sayill internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suglarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanunda yonetmelik kapsaminda tatbik edilen idari para cezalarina karsi idare mahkemesine
veya idari yarglya miracaat edilecedine iliskin bir hilkiim bulunmadidi gibi adi gecen yonetmeligin 11. maddesinin 3. fikrasinda
idari para cezalan, 5326 sayili Kabahatler Kanununda belirtilen usul ve esaslara gére uygulanir hilkkmiine yer verilmis bulundugu;
bu durumda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi hikmi muvacehesinde, tatbik edilen idari para cezasina karsi idare
mahkemesine veya idari yarglya miracaat edilecedine iliskin bir hikim bulunmayan kanun kapsaminda tesis edilerek davaciya
tatbik edilen idari para cezasina karsi, ayni kanunun 27. maddesinin 1. fikrasi hikmi geredince gérevli mahkemenin sulh ceza
mahkemesi olmasi sebebiyle idari yarginin gdrevine girmeyen bir konuda mahkemelerinde acgilan bu davanin incelenebilmesi
olanaginin bulunmadigi gerekgesiyle; 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin (1/a) bendi hiikmi uyarnca davanin gérev yoniinden
reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

CORUM 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 13.11.2008 giin ve D.Is No:2008/301 sayi ile; dava dilekcesinin &zeti yapilarak; 5651
SK.nun 8. maddesinin 12. fikrasinda bu kanunda tanimlanan kabahatler dolayisiyla baskanlk veya kurum tarafindan verilen idari
para cezalanna iliskin kararlara karsi Idari Yargilama Usull Kanunu hiikiimlerine gére kanun yoluna basvurulabileceginin
dizenlendigi ve yine ayni Kanunun 11. maddesinde bu kanunun uygulanmasina iliskin esas ve usullerin Adalet, Icisleri ve
Ulastirma Bakanliklarinin gorisleri alinarak Basbakanlk tarafindan cikarilacak yonetmeliklerle dizenlenecedinin hikim altina
alindigi, buna istinaden cgikartilan Internet Toplu Kullanim Saglayicilan Hakkinda Yénetmelidin 11. maddesinde idari para
cezalanyla ilgili dizenleme yapildidi ve idari para cezalan yoninden Kabahatler Kanununda belirtilen usul ve esaslarin
uygulanacaginin belirtildiginin gérildigl; her ne kadar 6zel olarak idare Mahkemesinin gérevlendirildigi, bu hususlar haricindeki
idari para cezalarina yonelik itirazlara Sulh Ceza Mahkemelerince bakilacagi hiikim altina alinmis ise de; c¢ikartilan yénetmeliklerin
kanunlara aykin olamayacadinin hukukun temel bir ilkesi oldugu, bu durumda kanuna aykin yoénetmeligin uygulama alani
bulunmadigi, 5651 SK.nun 8. maddesinin 12. fikrasinda agikca verilen idari para cezalanna Idari Yargilama Usulii Kanunu
hiktumlerine goére itirazin miimkin oldugunun belirtildigi, dolayisiyla yonetmeligin yasaya aykirn olamayacadi, bu durumda yukanda
gosterildigi bicimde yasanin goésterilen maddesinin ylrirdaginin devam ettigi, dolayisiyla agikga burada itiraz yapilacak yargi
yolunun Idare Mahkemesi oldugu belirtildiinden itirazcinin yapmis oldudu itiraz konusunda Mahkemelerinin gérevli ve yetkili
bulunmadidi gerekgesiyle; basvuru konusu idari yaptinm karannin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3/1-a maddesine gére Sulh
Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadidi anlasildifindan Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b ve CMK. 3 ve devami
maddeleri geredince gérevsizlik karan, aynca; Gorum idare Mahkemesiyle Mahkemeleri arasindaki olumsuz gérev uyusmaziiginin
giderilmesi icin dosyanin UYUSMAZLIK MAHKEMEST BASKANLIGINA génderiimesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'IN katiimlariyla yapilan 01.02.2010 glnli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahk{miyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay bolumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayilh Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda g6zime



ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik kararn veren yargli merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 saylill Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabull
ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nline gelmis bulunan gorev uyusmazliinin ¢ézime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5651 sayill internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'a dayanilarak hazirlanan internet Toplu Kullanm Saglayicilan Hakkinda Yénetmeligin 5. maddesinin b ve ¢ bendi
ile 9. maddesinin a bendine muhalefetten dolay! ve ayni Yonetmeligin 11. maddesinin 1. ve 2. fikrasi uyarinca verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

5651 saylll internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun 1. maddesinde; Kanunun amacg ve kapsaminin; icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim
saglayicilanin yukamlalik ve sorumluluklar ile internet ortaminda islenen belirli suglarla icerik, yer ve erisim sadlayicilan tizerinden
miicadeleye iliskin esas ve usdlleri diizenlemek oldugu belirtilmis; "Erisimin engel-lenmesi karari ve yerine getirilmesi" baslkli 8.
maddesinin 12. fikrasinda "Bu Kanun-da tanimlanan kabahatler dolayisiyla Baskanlik veya Kurum tarafindan verilen idari para
cezalanna iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine goére kanun yoluna
basvurulabilin" Hukmine; "Yonetme-likler" baslkl 11. maddesinde; "(1) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin esas ve usll-ler,
Adalet, igisleri ve Ulastirma bakanliklannin gérisleri alinarak Basbakanlik tarafin-dan gikarilacak yénetmeliklerle diizenlenir. Bu
yonetmelikler, Kanunun yurtrltige gir-digi tarihten itibaren dort ay icinde ¢ikanli. / (2) Yer veya erigsim sadlayici olarak faaliyet
icra etmek isteyen kisilere, telekominikasyon yoluyla iletisim konusunda yetkilendirme belgesi olup olmadigina bakiimaksizin, yer
veya erisim sadlayici ola-rak faaliyet icra etmesi amaciyla yetkilendirme belgesi verimesine iliskin esas ve usdller, Kurum
tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Bu yonetmelik, Kanu-nun yuririade girdigi tarihten itibaren bes ay icinde gikarir."
hikmiine yer verilimis; 5651 sayill Kanuna dayanilarak hazirlanmis olan ve 01.11.2007 tarih,26687 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yuriirlige giren Internet Toplu Kullanim Saglayicilan Hakkinda Yénetmeligin; "Ticari amacla internet toplu kullanim
sadlayicilarinin ytkamlalikleri" bashkh 5. maddesinde; " (1) Ticari amagla internet toplu kullanim sadlayicilarinin ytkamlaltkleri
sunlardir: (...

...)b) Konusu sug olusturan igeriklere erisimi Onleyici tedbirleri almak./ c) Baskanlik tarafindan onaylanan igerik filtreleme
yazilimini kullanmak.(...

...)" hiikmii; "Isyerlerinde uyulmasi gereken kurallar" baslkl 9. maddesinde; "(1) Isyerlerinde uyulmasi gereken kurallar sunlardir:
/ a) 12 yasindan kugukler ancak, yanlannda veli veya vasileriyle isyerlerine girebilirler.(...

...)" hilkmii, "Idari para cezalan" baslkl 11. maddesinde ise, "(1) 5 inci maddedeki yikim-Ililiiklere aykin hareket ettigi belidenen
ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilara, miilki idare amiri tarafindan Ugbin Yeni Tlrk Lirasindan onbesbin Yeni Turk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(2) 9 uncu maddede belirtilen kurallara uymayanlara, milki idare amiri tarafindan
2559 sayill Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilir.
(3) idari para cezalan, 5326 sayill Kabahatler Kanununda belirtilen usul ve esaslara gére uygulanir.” hilkmii yer almistir.

Bu diizenlemelerden, Internet Toplu Kullanm Saglayicilan Hakkinda Yénetmeligin dayanagini 5651 sayili Kanunun olusturdugu;
Yénetmelikteki, Idari para cezalannin, 5326 sayili Kabahatler Kanununda belirtilen usul ve esaslara gére uygulanacagi hiikmiine
karsilik; 5651 sayili Kanunun 8. maddesinde, Kanunda ta-nimlanan kabahatler dolayisiyla verilen idari para cezalarina iligkin
kararlara karsi, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére kanun yoluna basvurula-bilecedi anlasiimistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanun'un dider kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalar ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodgan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 incl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna

iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.



Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildii anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, yukanda sézii edilen 5326 sayill Yasa ve 5651 sayill Yasanin 8. maddesinin 12. fikrasinda gérevli
mahkemeye iliskin agik diizenlemenin bulunmasi gdzetildijinde, 5651 sayili Yasa dayanak alinarak gikarlan "internet Toplu
Kullanim Saglayicilari Hakkinda Yoénetmelik" uyarinca" verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢éztuminde idari
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varnlmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gérillen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUGC:Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Corum 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 2247 sayili Yasa'nin
19. maddesi kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile Corum Idare Mahkemesince verilen 03.01.2008 gln ve E:2007/730,
K:2008/1 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.02.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



