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"ictihat Metni"

Izmir Konak Belediyesi'nin 2.11.2004 giin ve 1692 sayill Enciimen karari ile, izmir, 841. Sokak, 32 no'da ve tapunun 116 ada, 55
parsel saylli yerde Ayse Molla Vakfi'na ait tehlikeli yapinin 3194 sayili Yasa'nin 39. maddesine gore yikimina, ayni Kanunun 42.
maddesi hikiumleri geredince Ayse Molla Vakfi'nin 1.500.000.000.-TL para cezaslyla tecziyesine ve Belediyelerince yikilmasi
halinde yikim masraflannin %20 fazlasi ile yapi sahibinden tahsil edilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

Davanin reddine iliskin karann izmir Bslge idare Mahkemesi'nce bozulmasi ve bu karara yapilan kararin diizeltilmesi isteminin reddi
Uzerine IZMIR 3. IDARE MAHKEMESI; 7.5.2008 giin ve E:2008/517, K:2008/974 sayi ile, davanin reddine dair verilen 21.9.2006
tarih ve E:2004/1779, K:2006/1185 sayil karann, davacinin itiraz basvurusunun kabulii ile izmir Bélge idare Mahkemesi'nin
20.3.2007 tarih ve E:2006/4239, K:2007/1101 sayill karariyla gbérev ydninden bozularak 2577 sayili Kanun'un 45/4. maddesi
geregince dava dosyasinin iadesi (zerine davall idare tarafindan yapilan kararin dizeltilmesi talebinin de 15.11.2007 tarih ve
E:2007/3058, K:2007/3522 sayill kararla reddedildigi anlasilmakla yeniden esas kaydina alinan dava dosyasinin incelendidi,
davanin; Konak Belediye Enclimeni'nin 2.11.2004 giin ve 1692 sayill kararinin 1.500,00YTL para cezasina iliskin kisminin iptali
istemiyle acgildifi, davanin reddine dair verilen karara davacilarca itiraz basvurusunda bulunulmasi lzerine izmir Bolge idare
Mahkemesi'nce verilen kararla; "31.3.2005 glinlii, 25772 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak 01 Haziran 2005 tarihinde yUrarlige
giren 5326 sayill Kabahatler Kanununun milga 3. maddesinde; bu Kanunun genel hikimlerinin diger Kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanacadi kurala baglanmis, gecici 3. maddesinde; bu Kanun hukimlerinin ylrtrlidge girdigi tarih itibariyle idare
mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmayacadi hikmi getirilmistir. 19.12.2006
glinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlide giren 5560 sayill Yasanin 31. maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3.
maddesi dedistirilerek; bu Kanun'un; a- idari yaptinm kararlarina karsi Kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde, b- Didger genel hukimlerinin, idari para cezasi veya miulkiyetin kamuya gecirilimesi yaptinmini
gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacadi yolunda diizenleme getirilmistir. Ote yandan, gérev kurallar kamu dizenine iliskin
oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi, bu nedenle yeni bir yasayla kabul edilen goérev
kurallannin gegmise de etkili olacadi bilinen bir genel hukuk ilkesidir. Buna gore, davanin acildigi andaki kurallara gére gérevli olan
mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin acgildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasa ile gorevsiz hale
gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi, ancak yeni yasadaki gorev kurallannin, dedisikligin yurirage
girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin varlidi halinde, mahkemece gérevsizlik karar
verilemeyecedi agiktin 5326 sayill Kabahatler Kanununun miilga 3. maddesi ve gegici 2. maddesi uyannca davanin acildi§i ve
karar verildigi tarih itibariyle uyusmazhdin goérim ve ¢6zUmi idari yarginin gorevine girdiginden, Mahkemece davanin esasi
incelenerek karar verilmis ise de, 5326 sayill Kabahat Kanununun 3. maddesinde dedisiklik yapan 5560 sayili Kanunun yurirltige
girdigi 19.12.2006 tarihinden itibaren idare Mahkemesi gérevsiz hale gelmistir. Gérev kuralina iliskin degisikligin itiraz asamasinda
olan bu davada da uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica 1.6.2005 tarihinde yUlrtrlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hikiimlerinin, yirirdige girdigi tarih itibariyle idare Mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda
uygulanmayacadini kurala baglayan gegici 2. maddesinin; anilan Kanunun 3. maddesinde dedisiklik yapan 5560 sayili Kanunda
yeni gorev kuralinin dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra acllacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikmi olmamasi
sebebiyle, 5560 sayili Kanunun yurirliige girdigi 19.12.2006 tarihinden itibaren uygulanma olanadi kalmamistir" gerekgesiyle
gorev yonunden bozuldugunun anlasildigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

1ZMIR 6. SULH CEZA MAHKEMESI; 5.11.2008 giin ve D.I5:2008/133, K:2008/142 sayi ile, basvuran vekilinin, 13.6.2008 tarihli,
1692 sayili Enciimen karan ile idari para cezasl karar tutanadini tebligat yoluyla aldigini, kendisine kesilen idari para cezasinin
yasaya aykin oldugunu, idare tarafindan 3. idare Mahkemesine itiraz ettigini, 3. idare Mahkemesi'nin 2004/1779 E, 2006/1185 K
ile davanin reddine karar verdigini, Izmir Bélge idare Mahkemesine itiraz edildigini, karann bozuldugunu, daha sonra 3. idare
Mahkemesi'nin 2008/517 E, 2008/974 K sayili ilami ile, 2577 sayil Kanun'un 15/1-b geredince gérev yonitnden reddine karar
verildigini belirttigi, basvuru dilekcesi drmeginin izmir Konak Belediye Baskanligi'na teblig edildigi ve konu ile ilgili tim belgelerin,
Kurumun cevabi yazisi ekinde celp edildigi, bu karardan sonra Vakiflar Bolge Mudurligi vekilinin Mahkemelerine vermis oldugu
itiraz dilekgesi ile Enclimen kararnnin kaldinlmasini ve 1500.-YTL para cezasinin iptaline karar verilmesini talep ettigi, Konak
Belediyesi'nin imar Yasasi'nin 42. maddesine gére vermis oldugu yikim ve para cezasina ve buna iliskin davalara bakma gérevinin
idare mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlhiginda, Uyeler: Erdodan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Glrbiz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 28.12.2009 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
basglayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

." agikga belirtilmistir Bu durum goéz o6nline alindiinda, olay bélimiinde yazii bagvuru konusu goérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlhdi dogdugu, adli
yargl dosyasinin davaci vekilinin istemi Gizerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi,



Baskanlikga idari yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3194 saylll Iimar Kanunu'nun 42. maddesine gére verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle agiimistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun "Ceza hikimleri" baslikl 42. maddesinin be-sinci fikrasinda yer alan "Bu cezalara karsi cezanin
tebliginden itibaren yedi glin icinde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir" yolundaki birinci timce, Anayasa Mahkemesi'nin
15.5.1997 glin ve E:1996/72, K:1997/51 sayill karanyla iptal edilmis ve iptal nedeniyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu
yararini bozucu nitelikte gorildiginden, iptal hikmintn, karanin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra
ylrrlige girmesine karar verilmis; bu karar, 1.2.2001 tarih ve 24305 sayill Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

Anayasanin "Anayasa Mahkemesinin kararlan" baslkll 153. maddesinin Uglinci ve dordincl fikralarinda, "Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi ictiizigiu ya da bunlarn hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yurirlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hukminun yurtrlige girecedi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandidi glinden baslayarak bir yill gecemez.

iptal karannin yirirlige girisinin ertelendigi durumlarda Tiirkiye Blyik Millet Meclisi iptal kararinin ortaya gikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasarn veya teklifini 6ncelikle gortstp karara baglar" hiikimlerine yer verilmis; ayni maddenin son fikrasinda,
"Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama ylritme ve yargl organlanni, idare makamlanni,
gercek ve tlzelkisileri baglar" hikmi yer almistir.

Anilan hiikiimlere gére sézii edilen Anayasa Mahkemesi kararinin hukuki sonuglar incelendiginde, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan "Bu cezalara karsi cezanin tebliginden itibaren yedi glin iginde sulh ceza mahkemesine
itiraz edilebilir" yolundaki birinci tiimceye iliskin iptal hikmlnin, karar 1.2.2001 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmis olduguna
gore, Anayasa Mahkemesi'nce belilenen alti aylik stirenin sona erdigi 1.8.2001 gliniinde yurlrlige girecedi ve bu slre iginde
iptal karannin ortaya cikardigi hukuki boslugu dolduracak sekilde yasama organinca herhangi bir diizenleme yapilmadidi anlasil-
makta olup, bu durumda goérev kurali yurtrlikten kalktigindan gérevli yargi yerinin hukukun genel ilkelerine gére saptanacadinda
kuskuya yer bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukanida belirtilen iptal kararinda da, "... Kural ola-rak, idare hukuku alanina giren konularda idari yarg,
0zel hukuk alanina giren ko-nularda adli yargi gorevli olacaktirn. Bu durumda idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin
¢6zuminde adli yarginin gérevlendiriimesi konusunda yasa koyu-cunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakli
dedildir. idari yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazigin ¢6zimii, hakl neden ve kamu yarannin bulunmasi
halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilin Ancak itiraz konusu kuralda oldugu gibi bir idari igslemin bir bélimindin
idari yarginin, diger bir bolimin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yarar bulunmamaktadir. Zira bu islemler, kamu
glictinin kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi
niteliginde olup, gikacak uyusmazliklann ¢oéziminde de idari yarginin yetkili olacadi kuskusuzdur.." denilmistirf(Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi S.37.C.1, Sayfa 148) .

Bu durum karsisinda, idare hukukunun bir miieyyidesi olan imar para ceza-sindan dodgan uyusmazliklann 1.8.2001 tarihinden
itibaren goériim ve ¢6ziimiinde, idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

3194 sayili Yasa'nin 42. maddesi, 9.12.2009 gin ve 5940 sayili Kanun'un 2. maddesi ile dedistiriimis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Buna goére, davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlide girmesin-den sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hiktmlerinin varlidi ha-linde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir ka-nun degisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin
gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi icin) davaya bakmaya
devam etmesi gerekir.

1.6.2005 tarihinde yururlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun htkimleri, yurirlage
girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz" denilmesi ve
Idare Mahkemesinde davanin 28.12.2004 tarihinde acilmis olmasi nedeniyle, bakilan uyusmazlikta, bu Yasa hikimleri
uygulanmayacadindan, dava konusu edilen imar para cezasina iliskin Yasadaki gorev hikmi 1.8.2001 tarihinde yurtrlikten
kalktigina ve kural olarak, idare hukukunun mieyyidesi olan idari para cezalarindan dodan uyusmazliklarda idari yarg: yerleri
gorevli olduguna goére, goérev kuralinin gegmise etkili olacagr yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, imar para cezasina iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davanin gérim ve ¢6ziminde idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle,idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.
SONUC:Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gdrevli olduguna, bu nedenle izmir 3. idare Mahkemesi'nin 7.5.2008 giin ve

E:2008/517, K:2008/974 sayil GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



