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e 4077 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA
KARSI ACILAN DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN (4077) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : K. Kola ve Mesrubat San. Tic. A.S.
Vekili : Av. VS.
Davali : Sanayi ve Ticaret Bakanldi

O LAY : Sanayi ve Ticaret Bakanligi Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudurligi’ntin 2.6.2005 giin ve 13410 sayil
islemi ile, 4077 sayili Kanun’un 4822 sayill Kanun'la degisik 16. maddesine aykirilik nedeniyle 17 ve 25/8. maddeleri uyarinca
44.975.-TL idari para ve ilgili reklamlan durdurma cezasi verilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI; 23.9.2005 giin ve E:2005/1109, K:2005/1213 sayi ile, davanin, davaci sirket adina 4077 sayil
Kanun’un 4822 sayili Kanun'la dedisik 16. maddesine aykirilik nedeniyle 44.975.-YTL para cezasi ile cezalandinimasina iliskin
islemin iptali istemiyle acgildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun muhtelif maddelerinden s6z ederek 1.6.2005 tarihinden itibaren
acllacak bitln idari para cezasi davalannda artik 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun uygulanmasi gerekecedi, bu durumda, 4077
saylll Kanun'un 26/2 maddesinde itiraz mercii olarak idare mahkemesinin goérevli oldugu hikmi yer almis ise de, dava tarihi
itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin gérim ve ¢6zimi adli yargi mercilerinin
gorev alaninda bulundugundan, davanin goérev yoéniinden reddinin icap ettigi gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar,
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 23.12.2005 giin ve Miit.:2005/797 sayi ile, davaci tarafindan Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'nin 2.6.2005 tarih ve 215/13410 sayil karan ile verilen 44.975.-YTL idari para cezasinin iptali icin Mahkemelerine dava
acildiginin anlasildigi, Mahkemelerince yapilan incelemede, her ne kadar davaci tarafindan Ankara 8. idare Mahkemesinin
23.9.2005 tarih ve 2005/1109-1213 E-K sayili gorevsizlik karan Utzerine idari islemin iptali igin Mahkemelerine dava agilmis ise de;
itiraz olunan davada incelenen iglemin idarenin kamu glctni kullanarak aldigi bir idari islem oldugu, 1.6.2005 tarihinde yurirlige
giren 5326 saylli Kabahatler Kanunu’nun 1, 2, 3, 16 ve 27. maddelerinden s6z ederek, Kabahatler Kanunu’nun muhtelif
maddelerinde kabahat deyiminin sadece bu konuda bahsi gegen belilenmis ve tanimlanmis kabahatlerin disindaki icrai veya
ihmali davranisin gergeklestigi anda idari yaptinmin uygulandigi, yani kendi kanunlarinda idari yaptinma tabi olan eylem ve
davraniglarin da kabahat deyiminin igine girdigini yorum yoluyla gikarmanin miimkin olmadidi, Anayasa’nin 125 ve devami
maddeleri geredince idarenin her tirlli eylem ve iglemi idari yargilama yontemi isidinda denetlenecedinden ve bu denetlemenin
idari usul yasasini uygulayan idari yargi yerlerinde yapilacaginin duraksamaya yer birakmadan belirtildigi, Yasa koyucunun
amacinin icrai ve ihmali davranisla gergeklesmesi nedeniyle idari yaptinm uygulandidi, yani idari yaptinma tabi eylem ve
davraniglarin kabahat deyimi iginde oldugunun kabuliinin miimkin bulunmadidi, buna gére de Kabahatler Kanunu’nun her tir idari
isleme karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilecedi hiikminiin genel bir kural olmadidinin agikga anlasildigi, bu hususta idari
yarginin gorevli oldugunun agikga belirlendigi, Yasa Koyucunun da bunu belirttigi, keza; 5326 sayili Kanun’la daha 6nce yurirlige
giren kanunlarla ilgili agikga yetki diizenlemelerinin kaldinldidina iliskin bir diizenlemede getirilmemesi karsisinda, 6zel bir
dizenleme ile sulh ceza mahkemesine birakilan idari para cezalar disindaki idari para cezalan yéninden Kabahatler Kanunu’na
gore Mahkemelerinin gérevli olmadidi, incelenen dava dosyasina gore de yukarida anlatilan gerekgelerle idari yarginin goérevli
oldugu anlasiimakla, Mahkemelerinin gorevsizligine karar vermenin icap ettidi gerekgesiyle 5271 sayii CMK'nin 3, 4 ve 5.
maddeleri ile Anayasa’nin 155. maddesi dikkate alinarak s6z konusu itiraz yéniinden idari yargi gorevli oldugundan,
Mahkemelerinin gérevsizligine, Ankara 8. Iidare Mahkemesi’'nin 23.9.2005 tarih ve 2005/1109-1213 E-K sayil ilamiyla da
gorevsizlik karan verildiginden dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis; bu karar, YARGITAY 7. CEZA
DAIRESI’nin 27.11.2007 giin ve E:2006/12883, K:2007/9791 sayIl karanyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 1.3.2010 gulinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...”
aglkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde idari para cezasi yéninden olumsuz gérev
uyusmazhdi dogdudu, adli yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi izerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede
belirtilen hikmin aksine, 6énceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden génderildigi gériilmekte ise de;
Baskanlikga, idari yargi dosyasi da ilgili Mahkemesinden getirtilmis olup, sonucgta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu



yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4077 sayil Yasa'nin 16. maddesine aykirlik nedeniyle, ayni Yasanin 17. ve 25. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca verilen
idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

23.2.1995 tarih ve 4077 sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.3.2003 tarih ve 4822 sayili Kanun‘un 23. maddesi ile
dedisik 16. maddesinde, ticari reklam ve ilanlarin kanunlara, Reklam Kurulu'nca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina uygun, durist ve dogru olmalannin esas oldugu, tiketiciyi aldatici, yaniltici veya onun tecriibe ve bilgi
noksanliklarini istismar edici, tiiketicinin can ve mal glvenligini tehlikeye duslriicl, siddet hareketlerini ve sug islemeyi
Ozendirici, kamu saghdini bozucu, hastalarn, yasllar, cocuklarn ve 6zurlileri istismar edici reklam ve ilanlar ve 6rtull reklam
yapilamayacadi, ayni ihtiyaclan karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip mal ve hizmetlerin karsilastirmal reklamlarinin
yapilabilecegi, reklam verenin, ticari reklam veya ilanda yer alan somut iddialan ispatla yUkumll bulundugu, reklam verenlerin,
reklamcilar ve mecra kuruluglannin bu madde hukimlerine uymakla yukimli olduklan belirtilmis; 17. maddesinde, Reklam
Kurulunun olusturulmasi, gorev ve yetkilerine yer verilmis; 25. maddesinin olay tarihinde yirtrlikte olan ve 5728 sayili Kanun'un
476. maddesiyle degisiklige ugramasina karsin esas niteligi dedistirilmeyen 8. fikrasinda, 16 nci maddeye aykiri hareket edenler
hakkinda Reklam Kurulu tarafindan ihlalin niteligine gére, durdurma, diizeltme veya idari para cezasi uygulanacagi, maddeye
aykinlik, Glke dizeyinde yazili, sozll, gbrsel ve sair araglar ile gergeklesmis ise, idari para cezasinin on kati olarak uygulanacadi
kurala baglanmis; 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 477. maddesiyle 26. maddesi degistirilerek, “25 inci maddenin birinci,
dordinc, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu fikralarindaki idari yaptinmlara Bakanlik tarafindan, diger fikralarindaki idari
para cezalarina mahalli milki amir tarafindan karar verilir.

Bu yaptinmlara iliskin kararlar, karari veren makam tarafindan yedi giin igerisinde ilgilinin mensup oldugu meslek kurulusuna
bildirilir.

Bu Kanun hiikiimlerine gére verilen idari yaptinm kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu
hukamlerine gére kanun yoluna basvurulur. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren onbes glin icinde
acilir. idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olmasi, kararin yerine getiriimesini durdurmaz” denilmistir. 5728 sayili Kanun
hikumleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

4077 sayih Yasa’'nin 26. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin gérim ve
¢6zUmiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun yurarlide girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’'nce, sozi
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve miulkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 (nct maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gbre, Kabahatler Kanunu’'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurali dedistirilmis ve yeni
dizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yururlige girmis olduguna gdére, gérev kuralinin gegmise etkili olacagdi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4077 sayill Yasa'nin 16. ve 25. maddelerine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gériim
ve ¢6zuminde anilan Yasanin 26. maddesine gore idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin géziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 8. idare Mahkemesinin 23.9.2005 giin ve
E:2005/1109, K:2005/1213 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.3.2010 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



