Hukuk Boliimii 2009/98 E., 2009/101 K.

o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 14 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]

"ictihat Metni"

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi izmir Bdlge Midurligi'nin 29.5.2008 giin ve 20811 sayil islemi ile, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 92. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak ayni Kanunun 107. maddesine gére para
cezasl verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

izMIR 7. SULH CEZA MAHKEMESI; 31.7.2008 giin ve Degisik i5:2008/140, K:2008/141 sayi ile, itirazci vekili dilekgesinde,
2.5.2008 tarih ve 57 sayill rapor geredince mivekkili oldugu sirkete tahakkuk ettiriimis olan 8.000,00YTL idari para cezasinin
iptalini talep ettigi, idari para cezasina konu olan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Izmir Bélge Midirligi'nden evraklarin bir
ornedi istendidinde itirazci sirkette galisan S. K. A. isimli iscinin sikayeti Uzerine is mifettisi tarafindan evraklarin incelenmek
Uzere istendigi, belirtilen sire icerisinde is mifettisine evraklann teslim edilmedigi, is mifettisi Hasan Koca'nin raporu da g6z
6nine alindiginda verilen idari para cezasinin usul ve yasaya uygun oldugunun anlasildidi, bu nedenle, itirazci Akmanoglu Gumrik
Musavirligi Limited Sirketi'ne verilen idari para cezasinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan, itirazcinin itirazinin reddine
karar vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

Davacli, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

izMiR 1. IDARE MAHKEMESI; 19.11.2008 giin ve E:2008/1879, K:2008/1783 sayi ile, davanin, davaci sirket adina 4857 sayil is
Kanunu'nun 92/2 maddesine aykirilik nedeniyle 8.000,00YTL idari para cezasi verilmesine iliskin 29.05.2008 tarihli, B.13.0CGM. 1.
(660/03)251396.35-7 sayill islemin iptali istemiyle acildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddelerinden so6z
ederek, bu duruma goére kendi 6zel kanununda gorevli yargl yerinin belirlenmedigi veya bu konuda surekli yada gecici bosluk
olusan hallerde, kanun koyucunun bu konuda genel iradesini ve anlayisini yansitan ve konuya iliskin genel hikimler igceren
Kabahatler Kanunu uyarinca goérevli yargi yerinin belilenmesi gerektigi, 8.2.2008 gunlli, 26781 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarlige giren 5728 sayil "Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un" 578. maddesinin (60) fikrasi ile 4857 sayili Yasa'nin 108. maddesinin, idare mahkemesinin
gorevli mahkeme olarak goésterildigi 2. fikrasinin yartrlikten kaldinimis olmasi nedeniyle bu tarihten itibaren anilan Yasada gorevli
mahkemeye iliskin herhangi bir dizenleme kalmadidi, olayda, davaci sirket adina 4857 sayill Yasa uyarnnca 8.000,00YTL idari
para cezas! verilmesi lizerine bakilmakta olan davanin acildiinin anlasildigi, bu durumda, davaciya 4857 sayill Yasa uyarinca
verildigi tartismasiz olan para cezasina iliskin uyusmaziigin gérim ye ¢6ziminin, ayni Yasada gorev konusunda bir dizenleme
bulunmamasi karsisinda 5326 sayill Yasa'nin anilan 3. maddesi uyarinca adli yargi yerinin gérevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik
kararn vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhinda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlaryla yapilan 13.4.2009 ginli toplantisinda;
Raportor-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektidi yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU

Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi..."
agikga belirtiimistin Bu durum g6z 6nlne alindidinda, olay béliminde yazii basvuru konusu goérev uyusmazhidinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazhdinin
bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflaninca ileri surilebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlk gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri dnce sekil ve sire agisindan
inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri stirilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Davaci tarafindan gérev uyusmazhigi bulundugu ileri sirtilerek gideriimesi istemiyle basvuruda bulunulmus ise de; s6z konusu Sulh
Ceza Mahkemesi kararindan, verilen idari para cezasinin usul ve yasaya uygun oldugunun anlasildigi gerekgesiyle itirazcinin
itirazinin reddine karar verildigi anlasiimistir.

Bu durumda, gérev uyusmazligina konu edilen izmir 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nin karan gérev yéniinden degil, davanin esasi
yoniinden verilmis bir karar oldugundan, 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoériilen kosullar gergeklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 0ngoériilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde 0ngorilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 13.4.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



