Hukuk Boliimii 2009/99 E., 2009/286 K.
"ictihat Metni"

Trabzon Valiligi Il Tarm Madiragi'nin 15.10.2007 gin ve 5669 sayill islemi ile, 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu'nun 21/a maddesi geredince, talepte bulunulan alanin tarm disi kullaniminin uygun bulunmadigi ve alanin tUmdndn
vasfinin bozuldugundan bahisle, davaci adina idari para cezasi kesilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

TRABZON 1.SULH CEZA MAHKEMESI; 24.01.2008 giin ve Kabahat No: 2008/56 D.is, Kabahat KARAR NO: 2008/56 D.Is sayi ile,
itiraz edenin hakkinda Trabzon Valiligi Tarm il Midurligince Toprak ve Arazi Kullanimi Kanunun 21/a maddesi geredince
3.978,93 YTL idari para cezasi geredince yapilan dederlendirmesinde; basvurunun mahkemelerince yapilan incelemesinde, 5403
Saylll Yasanin Toprak Koruma Kanunu ve Arazi Kullanmi Kanununun 22. maddesi geredince Idari Mahkemece bakilmasi
gerektiginin anlasiimasiyla CMK'nun 3,4,5. maddeleri geredince Mahkemelerinin Gorevsizligine, Mahkemelerinin yetki alani
icerisinde kalmadigi, idari Yaptinm kararinin idare Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan oldugunun anlasildigi; tim evrak
kapsami incelenerek bagvurunun Gorevsizligine iliskin asagidaki sekilde hukim tesisinin uygun goériilmis oldugu belirtilerek; yazil
gerekgeye dayanilarak, itiraz eden hakkinda Trabzon Valiligi Tanm il Mudirligince Toprak ve Arazi Kullanimi Kanunun 21/a
maddesi geregince 3.978,93 YTL idari para cezasina iliskin basvurunun usuliine uygun olmadigi, 5403 Sayili Yasanin Toprak
Koruma Kanunu ve Arazi Kullanimi kanununun 22. maddesi geredince idari Mahkemece bakilmasi gerektiginden bahisle CMK'nun
3,4,5. maddeleri geregince goérevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davacl, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 14.03.2008 giin ve E:2008/297, K:2008/287 say! ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun genel
kanun niteligi baslikll 3.maddesinin a fikrasinda bu kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi, basvuru yolu baslkll 27.maddesinin 1.fikrasinda idari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes
glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, ayni maddenin 8.fikrasinda ise idari yaptinm karannin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararnna
iliskin hukuka aykirilik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedinin hiikme badlandidi; 08.02.2008
tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degdisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 577.maddesi ile 5403 sayili Toprak ve Arazi Kullanimi
Kanunu'nun bu kanun kapsaminda verilen idari para cezalanna karsi yapilan itirazlara idare mahkemesinin bakacadina iliskin gorev
kuralinin dizenlendigi 22.maddesi dedistirilmis olup; Kanunun genelinde buna iliskin herhangi bir itiraz yolunun da 6ngorilmedigi;
bu hukumlerin birlikte dederlendiriimesinden, idari para cezalanna karsi, Kabahatler Kanunu disindaki 6zel kanunlarda herhangi bir
gorev kuralinin belirtiimemesi ve idari yaptinm kararlarinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin verilmis olmasi hali disinda, sulh ceza mahkemesine itiraz edilmesi gerektiginin anlasildigi; dava dilekgesi
ve eklerinin incelenmesinden; davaci tarafindan Toprak ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 21. maddesinin a bendi uyarinca verilen
3,978,00 YTL idari para cezasi ile cezalandinlmasina yonelik daval idarenin 15.10.2007 gliin ve 5669 sayili isleminin kaldinimasi
amaclyla Mahkemelerine dava acgildidi anlasildidindan, yukanda belirtilen Kanun hikimleri geredince bu davanin gérim ve ¢6zim
yerinin sulh ceza mahkemesi oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle; 2577 sayill Kanun'un 15/1-a bendi uyarinca davanin gorev
yoniunden reddine karar vermig, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 07.12.2009 giinla toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd' sayilmasi gerektidi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agillan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...

...."aclkga belirtilmistin. Bu durum g6z o6ntne alindidinda, olay béliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhigi dogdugu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigr anlasildigindan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sdzli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5403 sayili Yasa'nin 21. maddesinin (@) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

3.7.2005 tarih ve 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun "Amacg" baslkl 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci;
topradin dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini ve cevre &ncelikli
surdurulebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planh arazi kullanimini saglayacak usll ve esaslan belilemektir" denilmis; 21.
maddesinin (a) bendinde, arazi kullanmi igin izinsiz ise baslanilmis ve calismalar devam ediyorsa; valiligin isi tamamen
durduracadi, yapilan is tamamlanmis ise kullanimina izin verilmeyecedi, kullanilan arazi tanm disi amagh kullanima uygun yerlerden
ise kullanilan alanin her metre karesi igin bir Yeni Tlrk Liras! idari para cezasi verilecedi ve bu Kanunda 6ngorilen tedbirlerle
birlikte gerekli izinlerin alinmasi sartiyla isin tamamlanmasina veya is bitmis ise kullanimina izin verilecedi, arazi kullanim
planlarinda, tanmsal amagh kullanim igin ayrnimis arazilerde, izinsiz yapilan bitlin yapilarin yikilacagi ve temizlenecedi, arazinin



yeniden eski haline gelmesi icin yapilan masraflarin sorumlulardan tahsil edilecegi, ayrica, zarar verilen tarnm arazilerinin, her
metre karesi igin iki Yeni Turk Liras! idari para cezasi verilecedi kurala baglanmis; 22. maddesinde, bu Kanunda yazil olan idari
cezalarin o yerin en blyuk milki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari cezalara dair kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201
saylill Tebligat Kanunu huikimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngérilmisken; bu madde 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 577. maddesi ile, "Bu
Kanunda yazili olan idari cezalar mahalli milki amir tarafindan verilir" seklinde degistirilmistin 5728 sayili Kanun hikimleri
8.2.2008 tarihinde yurlrlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldirimasi istemiyle dava agilmis olup; 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda yapilan
dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yarg: yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Unci maddesini degistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin goriim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUGC:Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Trabzon 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 24.01.2008 giin

ve Kabahat No: 2008/56 D.Is, Kabahat KARAR NO: 2008/56 D.Is sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.12.2009
giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



