Hukuk Boliimii 2010/102 E., 2010/135 K.
"ictihat Metni"

Aydin 1li il Encliimeni'nin 14.11.2007 giin ve 625 sayil karan ile, 5177 sayill Kanun'la degisik 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12.
maddesi, 3.2.2005 giin ve 25716 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren Maden Kanununun I(a) Grubu Madenleri ile
Ilgili Uygulama Yénetmeligi'nin 18. maddesi ile 31.3.2005 giin ve 25772 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yririge giren 5326
sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca ruhsatsiz ve kagak olarak alinan malzeme igin 1.086.720,00YTL idari para
cezasl verilmesine karar verilmistir.

Aydin Valiligi il Ozel idaresi Genel Sekreterligi'nce, bu karara istinaden, 29.11.2007 giin ve 37 sira no'lu idari yaptinm karar
tutanadi duzenlenmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

AYDIN 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 10.1.2008 giin ve 2008/3 D.is sayi ile, itiraz eden &zetle; Aydin il Encimeni tarafindan
verilen idari yaptinm kararinin 3213 sayili Kanun'un 12 ve 18. maddelerine gére verildigini, ancak ayrntili sorusturma yapilmadan
ceza verildigini ve dlzenlenen ceza tutanadinin gercede aykir oldugunu belirterek iptalini istedigi, 5326 sayili Kanun'un 3.
maddesinden sdz ederek, itiraza konu olan idari yaptinm kararinin 3213 ve 5302 sayili Kanun hukimleri geregi verildigi ve 3213
sayill Kanun'un 12. maddesi ile 5302 sayili Kanun'un 55 ve 56. maddeleri birlikte dislntldiginde, Maden Kanunu kapsaminda
verilen idari yaptinm kararlan ve el koyma yetkisinin miilki amire ait oldudu, dolayisiyla il Ozel idaresini temsilen il Enciimeni
tarafindan verilecegi, 5302 sayili Kanun'un 59. maddesi geredince cezaya karsi itirazin idare mahkemesine yapilacagi, yani 5326
sayill Kanun'un 3. maddesine go6re aksi bir hiikim oldugu icin Kabahatler Kanunu'nun itiraz yontndeki bolimu ve hikimlerinin
uygulanmayacadi, itirazi incelemeye yetkili ve gérevli mahkemenin idare mahkemesi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis;
bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI; 24.4.2008 giin ve E:2008/500, K:2008/564 sayi ile, davanin, Aydin ili, Merkez Savrandere Koy
sinirlan igerisinde yer alan Cine Cayl mecrasindan ruhsatsiz ve kacak olarak 108.672 m3 I(a) grubu maden alimi yapildigindan
bahisle davaciya il Enciimeninin 16.11.2007 giin ve 625 sayill karanna istinaden Aydin Valiligi il Ozel idaresi Genel
Sekreterligi'nce dizenlenen 1.086.720,00 YTL idari para cezasl verilmesine iliskin 29.11.2007 gin ve 37 sira nolu idari yaptinm
karar tutanadinin iptali istemiyle acildigi, 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12. maddesinin besinci fikrasinda, "Ruhsat veya isletme
izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, tretilen madene miilki idare amirliklerince el konulur. Bu kisilere,
bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin ocak basi satis bedelinin
bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanir..." hitkkmiiniin yer aldigi, 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu'nun "Enciimenin Gorev ve
Yetkileri" baslkl 26. maddesinin (e) bendinde, kanunlarda éngériilen cezalan vermenin Il Enciimeninin gérev ve yetkileri arasinda
oldugunun belirtildigi, ayn Yasanin "Kararlann Tebligi ve Itiraz" baslhkl 59. maddesinin 2. fikrasinda, idari yargi mercilerine
yapilacak miracaat, para cezalarinin yUritilmesini durdurmaz hikmi yer almaktayken 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Dider Bazi Kanunlarda Dedisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 578. maddesinin (zz) bendi ile 5302 sayili Kanun'un 59. maddesinin yurlrlikten kaldinldidi, ayni
Yasanin gegici 2. maddesinde ise; "Bu Kanunun yurirlige girdigi tarihte kovusturma evresinde bulunan dava dosyalarn hakkinda:
a) Mahkemenin gorevli olmamasi halinde, dosya Uzerinde yapilacak inceleme sonucunda verilecek gorevsizlik karariyla dosya
gbrevli mahkemeye goénderilin b) Daha 6nce sorusturma ve kovusturma evrelerinde yapiimis olan islem ve kararlar hukuki
gecerliliklerini strdurirler" diizenlemesine yer verildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek
dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Aydin ili, Merkez Savrandere Koyl sinirlan icinde yer alan Cine Cayl mecrasindan
ruhsatsiz ve kacak olarak 108,672 m3 I(a) grubu maden aldigindan bahisle 14.5.2007 giin ve 625 sayili Aydin il Enciimeni
kararyla davaci hakkinda 1.086.720,00 YTL idari para cezasi veriimesine karar verildigi, bunun Uzerine dizenlenen 29.11.2007
gin ve 37 sira nolu Aydin il Ozel idaresi Genel Sekreterligi idari yaptinm karar tutanadiyla da davaciya 1.086.720,00 YTL
tutannda idari para cezasi kesildigi, bu cezayla birlikte idari yargi mercilerinin goérevine dahil olan baska bir yaptinrm da
ongorulmedidinin  anlasildidi, yukanda yer alan mevzuat hiktumlerinin birlikte dederlendiriimesinden; 5302 sayili Yasa'nin
dedismeden Onceki halinde agik bir sekilde bu Kanun hiktmleri uyarinca kesilen idari para cezalanna idare mahkemelerinde itiraz
edilebilecedinin dlzenlendidi, ancak, 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Dider Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 578. maddesi ile
5302 sayil Yasa'da yapilan dedisiklik sonucu, verilen idari para cezalarina karsi idare mahkemelerine itiraz edilebilecedine iligkin
dlzenlemenin yurarlikten kaldinldigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu hikimlerinin uygulanmasi gerektigi, zaten Kanunun 3.
maddesinde de, bu Kanunun genel hukimlerinin dier kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin acgik olarak
dlzenlendidi, anilan Yasa uyarinca da idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptinmlara karsi sulh
ceza mahkemesinde dava acilmasi gerekecedinin anlasildigi, bu durumda, 5302 sayili Il Ozel idaresi Yasasi'nda yapilan degisiklik
sonucu idare mahkemesinde dava acilabilecedine iliskin diizenlemenin yurtrllikten kaldinlmis olmasi ve kabahatler hakkinda
uygulanacak genel kanun olan Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin idari para cezalanna karsi sulh ceza mahkemesine
basvurulacadina iliskin hikiamleri géz 6nlne alindidinda, davaciya 5302 sayill Yasa uyarinca verilen idari para cezasina iligskin
uyusmazhdin gérim ve ¢oéziimiinde Mahkemelerinin gérevli olmadi§i sonucuna varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu
karar, DANISTAY SEKIZINCI DAIRESI'nin 25.9.2009 giin ve E:2008/9658, K:2009/5043 sayili karan ile onanmak suretiyle
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uygler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 7.6.2010 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...



.." acikga belirtilmistir Bu durum goéz o6nline alindidinda, olay bélimiinde yazii bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz goérev uyusmazhdi dogdudu, idari
yargl dosyasinin davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik kararnni veren Mahkemece adli yargi dosyasi ile birlikte
Mahkememize goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda
dodan gbérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3213 sayill Maden Kanunu ve 3213 sayill Maden Kanunu'nun I(a) Grubu magder)leri ile ilgili yapilacak iglemlere ait usul ve
esaslan dizenlemek amaciyla hazirlanan Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Y6netmeligi'nin 18. maddesi
geredince verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4.6.1985 glin ve 3213 saylli Maden Kanunu'nun 12. maddesinin birinci fikrasinda, Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyatinin
zorunlu oldudu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen urlnlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlarnn yénetmelikle
belirlenecedi, Gglncl fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin milki idare amirliklerince
tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin Ui¢ kati tutarinda idari para cezasi verilecegi, dérdinci
fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi Uretim ve sevkiyati bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi
gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar igin hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutarnda idari para cezasi
verilecegi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya igletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, Uretilen
madene milki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani
ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanacadi, bu sekilde maden
cikartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil sayilacagi, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapilmak tzere ilgili
makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, milki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktanlacagi belirtilmistir.

Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Y&énetmeligi'nin 18. maddesinde, "Ruhsat olmadan I (a) Grubu bir
madenin Uretilip sevk edilmesinin, Genel Mudurligin veya milki amirin yetkilendirdigi kisiler tarafindan tespit edilmesi halinde,
durum bir tutanak ile tespit edilin Bu tutanakta Uretimin yapildidi yer, Uretimi yapan kisi, tasiyan aracin plakasi, araci kullanan
kisi, tartiimasi mimkiin ise sevk edilen maden cinsi ve miktari ya da yaklasik miktan tespit edili. Uretilen madene miilki idare
amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim
madenin, ocak bagi satis tutannin bes kati miktarinda idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde maden gikartiimasi ve/veya sevk
edilmesi Devlet malina karsi islenmis fiil sayilir Bu fiili isleyenler adli takibat yapilimak Uzere ilgili makamlara bildirili. El konulan
madenler, miilki idare amirligince satilarak bedeli il 6zel idaresine aktanlir" denilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldirimasi istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayili Maden Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun
yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hukimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirimesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes gln iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3213 sayil Maden Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin goésterilmedigi anlasiimistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun vyoluna iliskin huktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarnca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG:Davanin ¢éziminde ADLi YARGININ gérevli olduuna, bu nedenle Aydin 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 10.1.2008 gin ve
2008/3 D.Is sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.6.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.






