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"ictihat Metni"

Davacilar : 1-E. Y. 2-A. G. 3-A. R. T. 4-N. K. 5-0. T. G. 6-A. N. K. 7-V. B. C.
Vekili : Av. R. B.

Davall : Kadikéy Kaymakamiigi

O LAY : Kadikéy Kaymakamligi Yazi Isleri Midurligi (AB ve Hukuk Birimi)'nin 20.1.2006 giin ve 4 sayili, 2860 sayili Yardim
Toplama Kanunu hakkinda verilen idari para cezasi karan ile, 2860 sayili Kanun'a muhalefet(izinsiz yardim toplama) nedeniyle
davacilara idari para cezasi verilmistir.

Davacilar vekili, para cezalaninin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI; 15.3.2006 giin ve E:2006/779, K:2006/465 sayi ile, Vakiflar Yénetim Kurulu baskan ve (iyeleri
olan davacilara 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'na muhalefet nedeniyle verilen idari para cezasina iliskin 20.1.2006 tarih ve 4
sayill Kaymakamiik isleminin iptalinin istenildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, kabahat
nedeniyle kendi kanununda idari bir yaptinm 6ngérilmis ise bu yaptinmlara karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilebileceginin
anlasildigi, buna gore idari para cezalarinin da idari bir yaptinm turi olarak kabul edilmesi ve bu cezalara karsi yapilacak
itirazlann Kabahatler Kanunu uyarinca sulh ceza mahkemesince ¢6zimlenmesi gerektigi, olayda, davaciya 2860 sayili Kanun'a
aykinlik nedeniyle idari para cezasi verildigi g6rilmis olup, kabahat niteligindeki bu fiil nedeniyle verilen para cezasinin
Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesi kapsaminda bir yaptinm oldugu, bu itibarla s6z konusu cezaya yonelik itirazin adli yargi
yerince ¢6zumlenmesi gerekecedi sonucuna varildiji gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davacilar vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezalanna karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KADIKOY 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 2.4.2007 giin ve E:2006/410, K:2007/366 sayi ile, itiraz edenler tarafindan Mahkemelerine
verilen 2.5.2006 havale tarihli itiraz dilekgesinde, itiraz edenlerin 2860 sayili Yardim Toplama Yasasi'na aykirn olarak yardim
topladiklari gerekgesiyle Kadikéy Kaymakamligi'nin 3.1.2006 tarih ve 4 nolu kararlan ile her bir itiraz edenden 871,64 YTL idari
para cezasi allnmasina karar verildigini, karann iptali icin istanbul idare Mahkemesine basvurduklarini, ancak, istanbul 1. idare
Mahkemesi'nin 15.3.2006 tarih ve 2006/779-465 saylll kararlan ile itirazin gérev yoninden reddedildigini, itirazi inceleme yerinin
adli yarg! yeri olarak belirtildigini, bu nedenle sulh ceza mahkemesine dava acma zorunlulugu doddugunu, gerekli yargilama
yapilarak her bir itiraz eden bakimindan verilen idari para cezalannin hukuka aykirnligi nedeni ile kaldinimasina karar verilmesinin
istenildigini, Mahkemelerine dava agilmasinin yasal dayanadini olusturan 5326 sayili Kabahatler Yasasi'nin 3. maddesinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edildigi ve maddenin 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesi ile yeniden diizenlenerek 19.12.2006 tarihinde
yurtrlige girdigi, yapilan yeni dizenlemeye goére 5326 sayili Yasa'nin idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin
hiktumlerinin diger kanunlarda aksine hitkkim bulunmamasi halinde uygulanacadinin belirtildigi, itiraza konu idari yaptinm kararinin
2860 sayili Yardim Toplama Yasasl ve Yonetmelidi uyarinca verildigi, 2860 sayili Yasa'nin 4854 sayill Yasa ile dedisik 29.
maddesine gbére bu Yasa uyarinca verilen idari para cezalarina teblig tarihinden itibaren 7 glin igerisinde vyetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecedinin belirtildigi, bu durum karsisinda 19.12.2006 tarihinde yapilan yeni yasal diizenleme ile konuya
iliskin yargilama goérevinin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili, bu kez, ayni istemle ikinci kez idari yargi yerinde dava agmistir.

Davanin incelenmeksizin reddine iliskin karannin Istanbul Bélge Idare Mahkemesince bozulmasi lzerine ISTANBUL 1. IDARE
MAHKEMESI; 16.4.2009 giin ve E:2009/547, K:2009/601 say: ile, istanbul 1. idare Mahkemesi Hakimligi'nce verilen 20.6.2008
tarih, E:2008/963, K:2008/1059 sayili kararnn Istanbul Bélge idare Mahkemesi'nin 14.1.2009 tarih, E:2008/14475, K:2009/283
sayil karanyla bozulmasi lzerine bozma kararna uyuldugu, davanin, davacilara 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'na muhalefet
ettikleri gerekgesiyle 6.101,48 TL para cezas! veriimesine iliskin 20.1.2006 tarih ve 4 sayili islemin iptali istemiyle acildiji, 5326
sayill Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, goérev kurallan kamu dlzenine iliskin oldugundan, gorev
konusunda taraflar agisindan bir miktesep hak dogmayacadi, bu nedenle yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin gegmise
de etkili olacaginin bilinen bir genel hukuk ilkesi oldugu, davanin agildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa
ile gbrevsiz hale gelmis ise, mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi, bu durumda, dava konusu idari para cezasinin
dayanadi olan 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'nun bu Kanuna istinaden verilen kabahat niteligindeki yaptinmlara karsi kanun
yolu 6ngdren ve idare mahkemesini gorevli kilan 29. maddesinde géreve iliskin kuralin 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirlrlige giren 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaclyla Cesitli Kanunlarda ve Dider Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 406. maddesiyle madde metninden gikartilmasi neticesinde, mevcut yargilama
asamasinda Kabahatler Kanunu kapsamina giren idari para cezasi verilmesine dair uyusmazligin gérim ve ¢6ziminin adli yargi
mercilerinin gérev alaninda bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllélnda_, deler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 5.7.2010 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdl' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

aglkga belirtilmistic. Bu durum g6z 6nine alindiginda, olay béliminde yazill basvuru konusu gorev uyusmazliginin Hukuk



Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhdi dogdudu, idari
yargl dosyasinin davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik kararnni veren Mahkemece adli yargi dosyasi ile birlikte
Mahkememize goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda
dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 2860 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.

23.6.1983 glin ve 2860 sayill Yardim Toplama Kanunu'nun "Cezalar" bashkl 29. maddesinde,."Bu Kanunun hikimlerine aykiri
olarak izinsiz yardim toplayanlar, altiyizonmilyon lira idari para cezaslyla cezalandinlirlar Izin verilen yer disinda yardim
toplayanlar ise, dortylizotuzbesmilyon lira idari para cezasiyla cezalandirilirlar.

(Ikinci fikra Miilga: 29/5/1986 - 3294/10 md.)

Bu Kanunun diger hikiumlerine aykin davranista bulunanlara eylemleri ayn bir suc olusturmadigi takdirde yuzyetmisbesmilyon lira
idari para cezasi verilir.

(Ek: 24/4/2003-4854/3 md.) Bu maddede yazili olan para cezalan o yerin en blyik milki amiri tarafindan verilir. Verilen kararlar
ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hikimlerine gore teblig edilin Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren
en geg yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz.
itiraz (zerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret goriilmeyen héllerde evrak (izerinde inceleme yapilarak en kisa strede
sonuglandinlir Bu Kanuna gore verilen idari para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun hikimlerine gére tahsil olunur.

(Ek: 24/4/2003-4854/3 md.) Yukandaki fikralara aykin davranis sonucu izinsiz toplanan mal ve paralara idarece verilen cezalar
kesinlesinceye kadar elkonulur. Para cezasinin kesinlesmesinden sonra elkonulan mal ve paralarin misaderesine sulh ceza
mahkemesince karar verilir" hilkmi yer almig iken; bu madde, 23.1.2008 glin ve 5728 sayili Kanun'un 407. maddesiyle, "Bu Kanun
hiikiimlerine aykin olarak izinsiz yardim toplayanlara yediyiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verili. izin verilen yer disinda yardim
toplayanlara besyliz Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

Bu Kanunun diger hiikimlerine aykir davranista bulunanlara, fiilleri sug olusturmadidi takdirde, ikiyliz TUrk Lirasi idari para cezasi
verilir.

Bu maddede yazili olan idari yaptinmlara karar vermeye mahalli milki amir yetkilidir.

Yukandaki fikralara aykin davranis sonucu izinsiz toplanan mal ve paralara elkonularak milkiyetinin kamuya gegiriimesine karar
verilir' seklinde dedistiriimistir. 5728 sayill Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yUrirlide girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 2860 sayill Yardim Toplama Kanunu'nda yapilan dedisiklikle idari
para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu
Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirimesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes gln iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu duzenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna goére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasilmistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacadindan, agilan davanin gérim ve g¢oézimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.



Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kadikdy 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2.4.2007 giin ve

E:2006/410, K:2007/366 sayili GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.7.2010 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar
verildi.



