Hukuk Boliimii Hiikiim Uyusmazhgi Olduguna Dair 2010/104 E. , 2012/211 K.

e ANKARA iLI, CAYYOLU KOYUNDE BULUNAN TASINMAZIN ORMAN SINIRLARI ICERISINE ALINIP ALINMAYACAGI
YOLUNDA VERILEN MAHKEME KARARLARI ARASINDA HUKUM UYUSMAZLIGI BULUNDUGU VE TASINMAZIN ORMAN
SINIRLARI ICERISINDE YER ALMAYIP, OZEL MULKIYETE TABI OLDUGU GEREKGESIYLE IMAR PLANININ IPTALI
ISTEMIYLE ACILAN DAVAYI REDDEDEN iDARI YARGI KARARININ BENIMSENMESI VE HUKUK VE USULE UYGUN
BULUNMAY AN ADLI YARGI KARARININ KALDIRILMASI SURETIYLE HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 24

"ictihat Metni"

Hikim Uyusmazhidinin

Giderilmesini isteyen

(Davacilar) . 1- M.O.

2- s.0.

3- I.N.G.

4- S.S. B. 92 Konut Yapi Kooperatifi
5- S.S. B. Yardimlasma Kalkinma ve
isletme Kooperatifi

6- S.S. H. Konut Yapi Kooperatifi

Vekili : Av. A.D.

Davali : Orman Genel Muduragu

Vekili : Av. AT.

OLAY : Ankara Ili, Yenimahalle Ilgesi, Cayyolu Kéyiinde bulunan hazineye ait ve tapunun 887 parsel

numarasinda kayith549.360 m2 yizolgumli tasinmaz, 18.6.1987 tarih ve 2143 yevmiye ile tapulama tespiti sonucunda ekilemez
arazi olarak ve tespit harici birakilarak paftaya islenmis; daha sonra Milli Emlak Mduragunin miracaati Gzerine Hazine adina
ihdasen ham toprak vasfiyla tescil ediimis ve Maliye Bakanlidi Milli Emlak Genel Midurligintn 22.1.1988 glin ve 2897 sayili
yazilan ile *887 parsel sayili549.360 m?2 ylizélgimindeki 7 pargadan olusan toplam5.771.460 m? ylizélgimiindeki hazine arazisi
Yesil Kusak Projesi kapsaminda agdacglandinimak tizere 178 sayili K.H.K nin 13/d maddesi geredince Orman Genel Mudurliglne
tahsis edilmistir.” denilmistir.

Tasinmazin dénceki maliki olan dava disi 1.B., Maliye Hazinesini hasim géstererek, 20.7.1988 tarihinde gekismeli yeri dava edip,
tasinmazin bulundugu yérede 1953 yilinda yapilan tapulama faaliyeti sirasinda etkilemez arazi olmasi nedeni ile tespit harici
birakilan yer igerisinde kalmasina ragmen, kendisinden de 6nceki malik yine dava disi Abdi Ering’ten satin aldigini, imar ve ihya
ederek tarim arazisi haline getirdigini, eklemeli zilyetliginin 20 yili askin stiredir devam ettigini ileri stirerek, o tarihte yururlikte
bulunan Medeni Yasanin 639.maddesi uyarnnca adina tecilini talep etmistir.

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi: (Bozmadan 6nce E:1988/480) 19.4.1990 glin ve E:1989/902, K:1990/268 sayi ile,< ...
Yargitay bozma ilami geredi tamamen yerine getirilmis bozmadan 6nce yukarida belirtildigi (izere Yargitay bozmasindan sonra
toplanan deliller ve bozma ilami geredince pafta celbedilerek mahallinde uygulanmak suretiyle yapilan kesif sirasinda ve kesif
sonucu mahalli bilirkisi, uzman bilirkisi ve tapu fen memuru tarafindan yapilan agiklamalar ve verilen raporlara gore dava konusu
yerin 1953 senelerinde yapilan tapulama tespiti sirasinda ekilemez arazi olarak (Ziraate elverigsiz arazi olarak) tespit harici
birakildidi ve o tarihte (tespit harici birakildigi tarihte) burasinin taslik caliik ve yabani otlarla kaplh durumda oldugu ve paftasinda
ziraate elverigsiz arazi olarak gosterildigi ancak tapulama tespiti yapildiktan sonra burasinin A.E. isimli sahsin babasi tarafindan
at ve 6kuz arabasli kullanmak suretiyle emek ve masraf sarfiyla taslarinin yabani ot ve galilarinin tamamen temizlendigi arazi
disina gikarldigi ve ekilebilir hale geldigi bu islemin 1960 ihtilalinden tahminen 2 sene kadar 6nce tamamlandigi ve o tarihten
itibaren de ayni sinirlar iginde gekismesiz ve araliksiz 6liinceye kadar zilyetlik ve tasarrufunda bulundugu onun &luma ile tek oglu
A.E.’e intikal ettigi ve A.E.'in de 1980 senesine kadar ayni sinirlar icinde dava konusu yerleri gekismesiz ve araliksiz zilyetligi ve
tasarrufunda bulundurup ziraat yaptigi; 1980 senesinde ise bitisikteki tapulu yeri ile birlikte burasini da davaciya satip
gayrimenkul satis senedi tanzim ettigi ve zilyetligine devir ve teslim ettigini davacinin da tapu ile satin aldigi bitisikteki 68 parsel
numarall yer ile birlikte dava konusu yerleri satin aldidi tarihten itibaren ¢ekismesiz ve araliksiz olarak ayni sekilde surlp ektigi
tasarrufunda bulundurdugu bu sekilde imar ve ayni sinirlar iginde ziraate baslandigi 1959 senesinden Hazine adina ihdasen tescil
edilen tapu tarihine kadar toplam zilyetlik siresinin 20 seneyi askin bulundugu ve davacinin tescile hak kazandigi imar ve ihya
sartlannin olustugu anlasilmis uyulan Yargitay bozma ilami geregi yerine getirilmis olmakla toplanan delillere gére tapu fen
memuru bilirkisi tarafindan verilen krokide bildirilen miktarlar (izerinden davanin kabull ve yargilama giderlerinin davaci lzerinde
birakilmasina karar verilmesi gerekmistir.

Yukaridaki gerekgeye dayanilarak
Toplam97.700 m2lizerinden davanin kabuli ile,

Bilirkisi tapu fen memuru E.C. tarafindan verilen 16.1.1989 glinli rapora ekli krokide kirmizi boyal olarak gdsterilen 34.000 m?’lik
kismin davali Hazineye ait ve ihdasen tescil edilen Alacaath Kéyu 738 parsel numarali taginmazdan ifrazi ile bu kisma iliskin
Hazine tapusunun iptali ve ayni yerin davaci adina tapuya kayit ve tesciline,

Ayni krokide yesil boyall olarak gésterilen 63.700 m2’lik kisminda ayni sekilde daval Hazineye ait ve ihdasen tescil edildigi
anlasilan Cayyolu Koyl 887 parsel numarali tasinmazdan ifrazi ile bu kisma ait Hazine tapusunun iptali ve ayni yerin davaci adina
tapuya kaydina ve tesciline...> karar vermis,

Bu karar Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 20.11.1990 glin ve 13035-15757 sayili ilami ile onanmis, onama ilami taraflara teblig



edilmis, davali Hazine vekilinin karar diizeltme istemi de ayni Dairenin 31.1.1991 giin ve 1991/129-1422 sayili ilamiyla
reddedilmek suretiyle karar 31.1.1991 gliniinde kesinlesmistir.

9.6.1992 glin ve 23001 sayili Maliye ve Gumriik Bakanldi Milli Emlak Genel Mudurlagu iglemi ile is bu mahkeme karar uygulanmis,
Hazine adina olusturulan 887 nolu parselin bu parsel numarasi iptal edilerek,549.360 m2ylzdlgimindeki 887 nolu parselin sicil
numarasi ortadan kaldiriimis,485.666 m2ylzolguimli 912 parsel numarasi ile Hazine tapusu olusturulmus, 913 nolu parsel numarali
tasinmaz da 1.B. adina tapuda tescil gérmiis, durum Orman Genel Midirligiine teblig edilmistir.

912 parsel sayili taginmazin bir bolimi igin, 1960 yilindan beri imar ve ihya etmek suretiyle tarla olarak tasarruf ettikleri
iddiasiyla, mivekkilleri ile 6len kardesleri N.O. tarafindan tasarruf edilen tasinmazin adlarina tesciline karar verilmesi istemiyle
M.0O., N.O., S.0., H.H.O., M.0O., A.0., H.0O. vekilleri tarafindan, Maliye Hazinesine karsi 9.3.1988 tarihinde, Ankara 22. Asliye
Hukuk Mahkemesinde tapu iptali ve tescil davasi agilmis, Mahkemelerinin 14.5.1991 giin ve E:1990/207, K:1991/340 sayil karari
ile

Dinlenen tanik beyanlan ve bilirkisi raporlanna istinaden, Hazine adina ham toprak olarak tescil edilmesi karsisinda M.K.nun 641.
maddesinde belirtilen devletin hiikim ve tasarrufu altinda kalan tasinmazlardan olmadidi, ham toprak olarak tescili ile de 6zel
milkiyete konu olan tasinmazlardan oldugu anlasiimistir.

Davacilar tarafindan 25/30 yildan beri nizasiz ve fasilasiz kirag tarla olarak tasarruf edildigi M.K.nun 639. maddesinde belirtilen
milkiyeti kazandirici 20 senelik zilyetlik stiresinin doldugu, dava tarihinden 6nceki Hazine adina 887 parsel olarak tescil edilen
tapu kapsaminda kalan, tasinmaz hakkinda tescil talebi tapu iptalini de kapsadigindan ve dncesinde tapulu oldugundan, M.K.
nun 639. maddesi geredince ilanin yapilmasina da gerek olmadigi, anlasiimistir.

Bozmadan 6nceki, tanik beyanlar arasindaki miibayenetin giderilmesi karsisinda davacilarin hak dogurucu siireyi asan nizasiz ve
fasilasiz tasarruflan da nazara alinarak davanin kismen kabuliine Hazine adina tescili 887 parsel nolu taginmazdan kabul
edilen39837 mzlik kismin iptali ile, davacilar adina tesciline, Yenimahalle belediyesi ve Cayyolu kéyu tiizel kisiligi adina agilan
davanin ise husumet sebebiyle reddine karar vermek gerekmistir.

Gerekgesinde aglklanan sebeplere ve dosyada toplanan delillere istinaden,
1-Daval Belediye ve Gayyolu Tuzel kisiligi yoniinden davanin husumet sebebiyle reddine,

2- Fen Bilirkisisi E.C."In 3.1.1991 tarihli dlgekli krokisi ve raporunda belirtilen39835 mzlik, Yenimahalle ilgesi, Cayyolu koéyu, Hoylk
mevkii sinirlan icinde bulunan susuz tarlanin 4 tarafi hazineye ait 887 nolu parseldeki tasinmazdan iptali ile, iptal olunan bu
miktarin susuz tarla olarak tamaminin 40 hisse kabul edilerek 32 hissesinin 8'er hisse iizerinden M.0., S.0., H.H.0., H.0. adina,
bakiye 8 hissenin ise Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 1974/1059-813 sayil veraset ilami geredince muris N.O.’iin mirasgilan
adina veraset ilamindaki belirtildigi hisse durumlan itibariyle 2 hissesinin N.O., 3 erden 6 hissenin ise, M.0O. ve A.0O. adina
tesciline, fazlaya ait talebin reddine,...> karar verilmis, bu karar Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 31.12.1991 giin ve 13497 esas,
18004 karar sayil ilami ile onanmis, tashihi karar talebi de yine ayni Dairenin 25.3.1992 giin ve 2953 esas, 5883 karar sayil ilami
ile reddedilerek, 25.3.1992 tarihinde kesinlesmistir.

Dava konusu parselin445.825 m2izerinden 926 parsel olarak Hazine adina,39.835 m2lizerinden de 927 parsel olarak davacilar
adina hiukmen tescilleri yapilmistir.

Maliye Bakanhdinin 18.6.1996 giin ve 18570 saylli yazilaryla 912 parselin Orman Bakanlidina olan tahsisi kaldinimis, 18.6.1996
glin ve 18568 sayil yazilariyla da 926 parsel nolu445.826 m2y(izolgumll tasinmazin Orman Bakanlidi adina tahsisi yapilmis, durum
Orman Genel Mudurlagtne bildirilmistir.

Sarikaya Devlet Ormani kadastro galismalar sonucunda, davacilar adina tescil edilen 927 parsel sayili tasinmazin da aralarinda
bulundugu, 8.6.1998 ilan tarihli 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu karari ile bir takim taginmaz orman sinirina dahil edilmistir.

I-Ylrutilen Sarikaya Devlet Ormani kadastro galismalan sonucunda davacilar adina tescil edilen 927 parsel sayil taginmazin
orman sinirna dahil edilmesine iliskin 8.6.1998 ilan tarihli 82 Nolu Orman Kadastro Komisyonu kararinin iptali ile dava konusu
tasinmazin orman sinin disinda birakilmasina karar verilmesi istemiyle, M.0., SS B. Yapi Koop, H.D.I., N.O., S.0., M.0. tarafindan
10.8.1998 gunlinde adli yargi yerinde Orman Genel Mudurligline karsi kadastro tespitine itiraz davasi agilmistir.

Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 14.7.1999 glin ve E:1998/542, K:1999/477 say! ile;

Yapilan agik durusmalarda davaci vekili dilekgesini terrazile milkiyeti mivekkillerine ait Yenimahalle Cayyolu Sankaya mevkiinde
bulunan 927 parselin Cayyolu Koyl tapulamasi sirasinda tesbit ve tescil harici birakildigini daha sonra 22. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1990/207 esas sayll karari ile tapuya hiikkmen tescil edildigini kalan kismin ise hazine uhdesinde birakildidini ve
sonradan Orman Genel Mudurltigine adacglandinimak Gzere tahsis edildigini gortlecedi (zere tarnm arazisi olmayan bu yerde,
herhangi bir adaglandirmanin da yapilmadigini bundan dolay! orman kadastro galismalan yapildigi sirada hikmen tescil edilen
parsel yok kabul edilerek tesbitin yapildidini ve orman siniran igine alindigini beyan etmis olup aslinda 3320 sayili Kanun ile
dedisik 6831 sayill Kanuna goére evveliyati 887 parsel olan bu yerin orman vasfinda olmadigini toplu olarak yerlesim alanlar,
iginde bulundugunu beyan ile kadastro komisyon kararinin kaldirlmasini talep etmistir.

Durusmaya katilan davall Orman Genel Mudurltga vekilleri davaya karsi cevaplarinda Ormanlann devletin hikim ve tasarrufu
altinda olan yerlerden oldugunu iktisabinin miimkin olmadigini bildirerek davanin reddine karar verilmesini talep etmislerdir.

Dava konusu yer ile ilgili hava haritalan ve fotograflar Harita Genel Mudurliginden celp edilmis olup ayrica Orman Genel
Mudurlagiinden de dava konusu yere kroki ve paftalar celp edilmistir. Toplanan deliller ile mahallinde uzman bilirkisiler ile kesif
yapilmasina karar verilmis olup 24.12.1998 tarihinde mahalline gidilen Orman Yliksek Mih. Z.E., Ziraat Mih. H.D.I., harita
miihendisi U.T. ile birlikte inceleme yapilmistir.

Bilirkisilerin yaptiklar inceleme sonunda 14.1.1999 tarihli rapora gére dava konusu parselin orman bitki 6rttistine sahip olmadigi
orman topradini olusturmadidi cevresi ile orman bltinligu olmadidi ve Memleket Haritalarina goére de orman alanlan kapsaminda
bulunmadigi 3116 ve 4785, 5658 Yasa kapsamlan disinda oldudu yurtrlikte bulunan 6831 sayill Orman Kanununun 1. maddesi
uyarinca orman sayllmayan yerlerden oldugu belirtilmistir.

Davali Orman Idaresinin bilirkisi raporuna itirazi nazara alinarak mahkemece ikinci defa 28.4.1999 tarihinde Ziraat Yiiksek Miih.
B.R.S., Orman Mihendisleri H.Y.A.S. ve R.G. ile birlikte mahallinde uygulamali yeniden kesif ve inceleme yapilmistir.

Taraflann ve bilirkisilerin incelemesi sonucunda 20.5.1999 tarihli Ziraat Mlhendisi B.R.S.in ve 14.5.1999 tarihli Orman Y lksek
Muhendislerinin raporu mahkememizce incelenmis dava konusu yere ait kroki gizilmis dava konusu yerin evveliyatinin kadimden



beri 6831 sayill Yasanin 1. maddesinde belirtilen orman sayillmayan yerlerden oldugu milk sahiplerine evvelce yapilan tescil gibi
Orman Kadastro Tutanak ve haritalaninin dizeltilmesi gerektigi ziraat mihendisi raporun da arazinin 4. sinif arazi oldugu
belirtilmistir.

Taraflar son celsede diyeceklerini bildirmis davaci vekili davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.
Yukanda agiklandigi Gizere;

Taraflann iddia ve beyanlan celp edilen evrak ve kayitlar mahallinde yapilan birbirini tamamlayan iki ayn bilirkisi kurulu raporu
mahkemece kabul edilerek davanin ve talebin kabuli cihetine gidilmistir.

Bu nedenle davanin kabull ile Ankara ili Yenimahalle ilgesi Cayyolu kdyl Sarikaya mevkiinde bulunan39.385 m2ylzdlgumli 927
parsel nolu yerin 82 nolu orman kadastro komisyonu kararnin iptaline,...> karar vermistir.

Bu karar davall Orman Genel Mudurluga vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Yargitay 20. Hukuk Dairesi; 18.9.2001 glin ve E:2001/5252, K:2001/6378 sayi ile,

Dava konusu tasinmazin bulundugu y6rede yapilan orman kadastrosu ve 2/B madde uygulamalarinin 8.6.1998 tarihinde ilan
edildigi, davanin ise 10.8.1998 tarihinde acildigi, bu nedenle davanin siiresi icinde agilan orman tahdidine itiraz davasi oldugu
anlasiimaktadir.

Dosya icerisindeki bilgi, belge ve yazismalardan somut olayin gecirdigi evreler sdyledir:

1- Maliye Bakanligi, Milli Emlak Genel Mudurt S.K. imzali 22.1.1988 tarih ve 2896 sayill yazida “887 parsel sayili549.360

m2y (iz6lgimiindeki taginmazin da bulundugu 7 pargada toplam5.771.460 m2yUzolgiimiindeki Hazine arazisinin yesil kusak projesi
igerisinde agaglandinimak tzere Orman Bakanlidina (Orman Genel Mudirligu) 178 sayill kararnamenin 13/d maddesi geregince
tahsis edildigi” bildirilmistir.

2- Milli Emlak Genel Mudir Yardimcist A.A.A. imzali 9.6.1992 tarihli yazida “yesil kusak projesi icerisinde agaclandinimak amaciyla
Orman Genel Mudurtglune tahsis edilen 887 numarall parselin Ankara Valiligi (Defterdarlik)'nin 30.4.1992 glnli yazisi ile ifraz
sonucu 912 ve 913 numarall parsellere bolindigu bunlardan63700 m2yizolgtimli 913 numarall parselin sahislar adina, 485650
m2yiz6lcimli 912 numaral parselin de Hazine adina tescil edilmesi nedeniyle 887 nolu parselin Orman Bakanligina daha 6nce
yapilan tahsisinin 178 sayill kararnamenin 13/d maddesi geregince kaldinldig1” belirtilmistir.

3- Milli Emlak Genel Midir Yardimcisi A.A.A. imzal 9.6.1992 tarih ve 23002 sayili yazida “"912 parsel sayili485.660 m2yiz&lgimii
ham toprak niteligindeki Hazine arazisinin yesil kusak projesi igerisinde agaglandirimak tizere yeniden Orman Bakanligina (Orman
Genel Muduarltiga) 178 sayil kararnamenin 13/d maddesi ile 6831 sayili Yasanin 6. Maddesi uyarinca tahsis edildigi” bildirilmistir.

4- Ankara Defterdar Yardimcisi R.C. imzali 22.10.1992 tarih ve 19236 sayill Milli Emlak Genel Midurligine hitaben yazilan yazida
“yesil kusak projesi igerisinde adaglandinimak izere Orman Bakanlhdina (Orman Genel Midurlagu) tahsis edilen 912 parsel
sayili485.660 m2ylzolgimll taginmazin, Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.1991 glin ve 1990/207 - 340 sayili karan ile
iki kisma ifraz olundugu bunlardan 926 parselin445.825 m2olarak Hazine adina, 927 parselin39.385 m2olarak sahislar adina tescili
yapildigindan, 912 parsel sayill tasinmazin tahsisinin kaldinlarak, yeni olusan445.825 m2yizolgimlli 926 parsel Gizerinden ayni
bakanlda tahsisi” istenmis,

5- Milli Emlak Genel Midurligi Daire Baskani H.O. imzali 18.6.1996 tarihli yazida “yesil kusak projesi icerisinde agaglandinimak

Uzere Orman Bakanligina (Orman Genel Mudurliga) tahsis edilen 912 parsel sayill taginmazin Ankara Valiliginden (Defterdarlik)

alinan 10.4.1995 tarihli yazida s6z konusu tasinmazin iki kisma ifraz gérerek 926 nolu tasinmazin Hazine adina, 927 parselin ise
sahislar adina tescillerinin yapildigi belirtilerek, anilan tasinmaz malin tahsisinin kaldinimasi istenildiginden, s6z konusu tasinmaz
malin 178 nolu kararnamenin 13/d maddesi geredince Orman Bakanligina (Orman Genel Midirligu) yapilan tahsisin kaldinldigi”

bildirilmistir.

6- Milli Emlak Genel Midurliigl Daire Baskani H.O. imzal 18.6.1996 tarihli yazida “926 parsel sayili445.825 m?y(izélc imiindeki
Hazine arazisinin yesil kusak projesi icerisinde agaglandinimak Gzere Orman Bakanligina (Orman Genel Midiriga) tahsis edildigi”
vurgulanmistir.

7- Tasinmaz basinda yapilan 1. ve 2. kesif sirasinda dinlenen uzman bilirkisiler raporlarinda “dava konusu 927 parsel sayili39.385
m2y (iz6lgimiindeki taginmazin % 10-15 edimli, topraginin kumlu, killi yapida oldugunu, 887 nolu ana parselin blylk bolimindn
Orman Genel Mudurlagince adaglandinidigini, 927 parsel Gzerinde herhangi bir agac ve adagcigin bulunmadigini, memleket
haritasi, hava fotograflari ve amenajman planinda orman sayilmayan yer olarak g6ziktigund, orman kadastro sirasinda orman
sinirlan igerisinde bulundugunu, Milli Emlak Genel Midirtugince 22.1.1988 tarihinde yesil kusak agaglandinimasi projesi
kapsaminda Orman Genel Mudurliglne tahsis edildigini, Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1990/207 Esas sayili dosyasi ile
davacilar adina tescile karar verildigini sonugta orman sayllmayan yerlerden oldugunu” agiklamiglardir. Ancak bir taginmazin
memleket haritasi, hava fotografi gibi belgelerde agik alanda g6ziikmesi, sonradan orman sayilmasini engellemez. Soyle ki; Milli
Emlak Genel Midurligunin orman yapilmak lzere tasinmazi Orman Bakanligina tahsis etmesi ve miiteakiben yapilan orman
tahdidi ile yine orman niteligini kazanir. Zira, tahsisle [Kamu Mali-Orman] niteligini kazanan tasinmazin bu niteligi 178. Kanun
Hukmiinde Kararnamenin 13/d maddesinde yazili kosullara badlanir. Bu kosullar da gerceklesmedikge tahsisin kaldinimasina olanak
yoktur ve tasinmazin Orman Niteligi devam eder.

8- Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.1991 tarih ve 1990/207-340 sayil tescil kararinda davacilanin M., N., S.0.,
midabhillerin ise A. ve H.0., davallann Hazine, Yenimahalle Belediye Baskanligi ve Cayyolu Kdyl Tiizelkisiligi, dava tarihinin
9.3.1988 oldugu, mahkemece davanin kabulline, fen bilirkisinin rapor ve krokisinde belirtilen39.835 m2susuz tarlanin, Hazine
adina tescilli 887 parsel sayill tasinmazdan iptali ile tamaminin davacilar ve midahiller adina tesciline karar verilerek, Hazinenin
temyizi Gzerine Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 31.12.1991 tarih ve E:1991/13497, K:1991/18004 sayil karariyla onanarak
kesinlesip sonug olarak 887 parsel sayili tasinmazin549.360 m2y{z6lgiminde ham toprak niteliginde 18.6.1987 tarihinde Hazine
adina ihdasen olustudu, 927 parsel sayili tasinmazin ise hilkmen tarla niteliginde39.835 m?olarak M.0. ve arkadaslan adina
21.7.1992 tarihinde tapuya kayit edildigi gozlenmistir.

incelenen bu belgeler ile tiim dosya kapsamindan anlasilacadi gibi, dava konusu 927 parsel sayill tasinmazinda bulundugu 887
parsel sayill tagsinmaz Milli Emlak Genel Muadurligunin 22.1.1988 tarihli yazisi ile yesil kusak projesi igerisinde adaclandinimak
lizere Orman Bakanlidina (Orman Genel Mudurigi) tahsis edildigi, 887 parselin ikiye ifraz edildigi, 913 parselin sahislar adina,
912 parselin ise Hazine adina ifraz gormesi Uzerine 887 parsel (zerindeki tahsisin kaldinldigi, 912 parselin485.660 m2olarak Orman
Genel Mudurligine yesil kusak projesi icerisinde adaclandirimak zere tahsis edildigi, 912 parselin 926 ve 927 parsellere ifraz



gordugu, 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1990/207 esas, 1991/340 sayil tescil karar uyarinca 912 parselden39.385 m2olarak
927 parselin olustugu, Milli Emlak Genel Mudurligince 18.6.1996 tarihinde 912 parsele iliskin Orman Genel Mudurligine olan
tahsisin kaldinldigi, 926 parselin445.825 m2olarak Orman Genel Mudurligine yesil kusak projesi adi altinda agaclandirimak tizere
tahsis edildigi anlagilmaktadir.

Milli Emlak Genel Midurigunin gérevlerini gésteren 178 Sayill Maliye Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin, 13. maddesinin d fikrasi; “"Hazinenin 6zel milkiyetinde veya devletin hikim ve tasarrufu altindaki
yerlerden, kamu hizmeti igin kullanilmasi gerekli olanlarn; genel, katma ve 6zel bitgeli idarelere tahsis etmek ve tahsis amacinin
ortadan kalkmasi veya amag disi kullaniimasi halinde tahsisi kaldirmak; tahsisi kaldinlan tasinmaz mallar Gzerinde hazine disindaki
kamu kurum ve kuruluslarina ait yapi ve tesisleri tasfiye etmek, tasfiyeye iliskin esas ve usulleri beliremek” hikmini
tasimaktadir. 13/d maddesinin metninden anlasildidi gibi, tahsisin kaldinimasi igin; a- Tahsis amacinin ortadan kalkmasi, ya da b-
Amag disi kullaniimasi gibi kosullarin gergeklesmesi gerekir. Oysa olayda bu kosullann hig biri gergeklesmemistir. O halde, tahsisin
kaldinlmasi igin olusmus yasal dayanak yoktur.

Devlete ait mallar kendi aralarinda once ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi 6zel mallardir ve M.Y. hikimlerine tabidir, Devlete gelir
sadlarlar; ikincisi kamu mallandir. Bunlarn da kendi arasinda dérde ayirmak gerekir.

a) Hizmet mallan; 3402 sayill Yasanin 16/A maddesinde sayilan kamu hizmetinde kullanilan bitgelerden aynlan 6denek veya
yardimlarla yapilan resmi bina ve tesislerdir.

b) Orta mallar; Bunlar Devlet ya da bir kamu tlzel kisisi tarafindan herkesin veya bir kisim halkin, dogrudan dogruya
yararlanmasina ve kullanilmasina 6zgtilenen yerler olup, 3402 sayili Yasanin 16/B maddesinde sayillimistir. Mera, yaylak, kislak,
otlak, harman ve panayir yerleri, yol, kdprii, meydan gibi tasinmazlardir.

c) Sahipsiz mallar; Bunlarda yine ayni yasanin 16/C maddesinde sayilan ve devletin hiikim tasarrufu altinda bulunan kayalar,
tepeler, dadlar, genel sular, kiyilar ile Anayasanin 168. maddesinde gosterilen “Tabii servet kaynaklar”dir.

d) Ormanlar; Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan ormanlar, Devlet kamu tasinmazlarinin gok énemli bir béliminG
olusturur. 6831 sayill Yasanin 1. maddesinde orman “tabii olarak yetisen ya da emekle yetistirilen agac ve agaccik topluluklan ile
birlikte orman sayilir” bigiminde tanimlanmistir.

Devletin 6zel mallarinin tim( Medeni Yasa hikumlerine gére tapuya tescil edilebildigi halde, Kamu mallarindan sadece hizmet
mallan ile ormanlar tapuya tescil edilebilir (3402 sayili Yasanin 16/4, 22/4 ve 6831 sayil Yasanin 11/4 maddeleri). Ormanlann
tapuya tescil edilmesi 6zel hukuk anlaminda tapuya tescil olmadigindan, onlar Devletin 6zel mali haline getirmez. Bu islem
sadece bir tesbit mahiyetinde olup, ormanlarin korunmasi amaglanmistir. Tapuya tescil edilen ya da edilmeyen Devlet ormanlan
arasinda yasalar karsisinda herhangi, bir ayncalik bulunmamaktadir.

Hazinenin 6zel mulkiyetinde bulunan bir taginmaz 178 sayill KH.K.'nin 13/d maddesi uyarinca, Milli Emlak Genel Mudirig
tarafindan orman yetistirilmek Uzere tahsis edilip, adaglandiriinca Hazinenin 6zel milki olmaktan gikip, kamu mall niteligini
kazanarak, topragiyla orman olacagindan, artik bundan sonra bu tasinmaz hakkinda 6zel yasa olan 6831 sayili Orman Yasasi
hikimlerinin uygulanmasi gerekir.

Devlete ait ormanlarin ister kadastrosu yapilsin, ister yapilmasin 6831 sayili Yasa hikimlerine tabiidir. Orman kadastrosu sadece
ormanin sinirni belirler yoksa niteligini degistirmez.

Bu ilke H.G.K.'nun 3.6.1998 giin ve 1998/347-394 sayil kararinda su sekilde agiklanmistir. “Tahsis islemi tamamlanmis ve tahsis
amacina uygun olarak devlet ormani yetistirmek lizere adaglandirma faaliyetlerine gegilmis ise boyle bir tasinmaz kamu emlaki
niteligini alacagindan, bu tasinmaz hakkinda agilacak tapu iptali ve tescil davasi dinlenmez”

Somut olayda, dava konusu yer ylritrlikteki yasa hikmine uygun olarak 22.1.1988 tarihinde Milli Emlak Genel Mudurligince
orman yetistirmek tizere Orman Genel Mudurltigine tahsis edilmis ve adacglandirma isine baslanmis bdylece tasinmaz kamu mali
niteligini kazanarak, 6831 sayili Yasanin 1/1 maddesi hiikm{i uyarinca topradiyla birlikte orman olmustur. 178 sayili K.H.K 'nin
13/d maddesine gére Milli Emlak Genel Muduraginun yaptigi tahsisten sonra tahsisin kaldinlmasini gerektiren bir neden
bulunmadidi igin, Milli Emlak Genel Maduraginin bu tasinmaz Gzerinde tasarruf yetkisinden s6z edilemez. Milli Emlak Genel
Mudaragu tahsisi yukarda dedinilen yasal kosullarin gergeklesmesi halinde kaldirabilir. Yapilan tahsisten sonra somut olayda
oldugu gibi, Devletin 6zel mali olmaktan gikip kamu mali orman niteligini kazanan tasinmazlarda yasada yazili kosullar
olusmadidina, tahsisin kaldinlmasini gerektiren bir neden bulunmadigina gére, tahsisin kaldinlmasi kesinlikle olanaksizdir.

Orman yetistirilmek (izere tahsis edilen taginmaz adacglandinimasiyla birlikte orman niteligini kazanacadindan, hakkinda
uygulanacak yasa 178 sayill K.H.K hiikimleri olmayip, 6zel yasa olan 6831 sayili Orman Yasasi hiikimleri olacagindan, tasinmaza
bu yasanin 6ngordugl usullere gére Devlet tarafindan tasarruf edilmesi gerekir. 6831 sayili Yasa hikimleri uyarinca ormanlarla
ilgili islemler, ancak orman kadastro komisyonlan tarafindan yapilabilir. Baska bir kurumun ormanlar Uzerinde tasarruf ve islem
yapma yetkisi yoktur. YUrtrlikte bulunan yasa hukimlerinde, Milli Emlak Genel Madurligine, tapuya tescil edilmis olsun ya da
olmasin, Devlet ormanlan lizerinde her hangi bir tasarrufta bulunma yetkisi verilmemistir. Buna ragmen yasalarn kendisine
vermedigi boyle bir yetkiyi kullanarak ve yasalara aykin olarak, her hangi bir islem yapmissa bu islem yok htikmiindedir.

iste somut olayda, tahsis yapilmakla topradi ile birlikte kamu mali orman niteligini kazanan tasinmaz (izerinde Milli Emlak Genel
MUduragi'nan geri alma hakki dogmadigindan yasalara aykiri olarak olusturulan 18.6.1996 tarihli geri alma karar yok
hikmindedir. Halen kamu mali orman olma 6zelligini strdiren tasinmaz Gzerinde imar planinda yapilan degisiklik dahi yasal
dayanadi bulunmadigindan yok hikmindedir.

Dava konusu tasinmaz hakkinda olusturulan Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.1991 tarih 1990/207-340 sayil tescil karar, Orman
Yonetimi taraf olmadidi igin Orman Y6netimini baglamayacad gibi, tescil davasi 9.3.1988 tarihinde agilmistir. Dava konusu
tasinmazin da iginde bulundugu 887 parsel sayil taginmaz ise 22.1.1988 tarihinde Orman Bakanligina (Orman Genel Mudurligine)
tahsis edilmistir. Bu durumda, davanin agildigi tarihte tasinmaz Hazinenin 6zel miilki olmaktan gikip, kamu emlaki niteligini
kazanmistir. Bu sebeple artik orman sayilan yerlerden oldugunun kabull zorunludur.

Yukarida agiklanan nedenlerle davacilar M.0. ve arkadaslarinin Orman Y®&netimi aleyhine acti§i orman tahdidine itiraz davasinin
reddi gerekirken, kabull ydéninde hikim kurulmasi usul ve yasaya aykindir.

Yukanda agiklanan nedenlerle davall Orman Yodnetiminin temyiz itirazlannin kabull ile hilkmin bozulmasina,...> karar vermis,
kararin dizeltilmesi istemi de ayni Dairenin 9.7.2004 glin ve E:2004/5566,K:2004/7824 sayili karan ile reddedilmistir. Bozma
karan Uzerine;



ANKARA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 7.10.2004 giin ve E:2004/431, K:2004/434 sayi ile,

Davali Orman Genel Midurligu vekilleri davaya karsi cevaplarinda Ormanlarin devletin hikiim ve tasarrufu altinda olan yerlerde
oldugunu iktisabinin miimkin olmadigini bildirerek davanin reddine karar verilmesini talep etmislerdir.

Dava Kadastro Tespitine itiraz davasi olup Mahkememizce 14.7.1999 tarih 1998/542 esas 1999/477 sayil karari ile davanin
kabulii ile Ankara 1li, Yenimahalle lgesi, Cayyolu kdyl Sarikaya mevkiinde bulunan39.385 m2élgiimlii 927 parsel nolu yerin 82
nolu Orman Kadastro Komisyonu kararinin iptaline iligkin verilen karar temyiz edilmekle Yargitay 20. Hukuk Dairesi Bagkanliginin
18.9.2001 guin 2001/5252-6378 sayil ilami ile” olayda tahsis yapilmakta topradi ile birlikte kamu mali orman niteligini kazanan
tasinmaz Uzerinde Milli Emlak Genel Mudurigunin geri alma hakki dogmadigindan yasalara aykiri olarak olusturulan 18.6.1996
tarihli geri alma kararinin yok hikminde oldugu halen kamu mali orman olma 6zelligini stirdiiren taginmaz Uzerinden imar planinda
yapilan degisikligin dahi yasal dayanadi bulunmadigindan yok hikmiinde oldugu dava konusu tasinmaz hakkinda olusturulan
Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.1991 tarih 1990/207-340 sayil tescil karari, orman yonetimi taraf olmadidi icin orman y&netimini
baglamayacad gibi, tescil davasini 9.3.1988 tarihinde agildidini, dava konusu tasinmazin da iginde bulundugu 887 parsel sayil
tasinmaz ise 22.1.1988 tarihinde Orman Bakanligina (Orman Genel Midurligune)tahsis edildigini, bu durumda davanin agildigi
tarihten tasinmaz hazinenin 6zel milki olmaktan gikip kamu emlaki niteligine kazandigi bu sebeple artik orman sayilan yerlerden
oldugunun kabuliiniin zorunlu oldugunu bu nedenle M.0. ve arkadaslarinin Orman Yénetimi aleyhine agtigi orman tahdidine itiraz
davasinin reddi gerekirken kabull yéninde hikim kurulmasinin usul ve yasaya aykin” oldugu dairenin 9.7.2004 tarih ve
2004/5566-7824 sayil ilami ile talebin reddine karar vermekle dosya yeniden ele alinarak durusmaya devam edilmistir.

Yargitay bozma ilami usul ve yasaya uygun gorilmekle uyulmasina karar verilmistir.

Dosya kapsamina, toplanan delillere ve Yargitay bozma ilamina gére Dava konusu tasinmazin tahsisi yapilmakla orman niteligini
kazandigindan yerinde goériilmeyen davanin reddine karar vermek gerekmistir.

Yukanda acgiklanan nedenlerle:

Acllmis bulunan davanin reddine.....> karar vermig, bu karar Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 6.12.2005 giin ve E:2005/10368,
K:2005/14767 sayil karariyla onanmak, kararin diizeltilmesi istemi de ayni Dairenin 23.6.2006 glin ve E:2006/6846,K:2006/9164
sayil karariyla reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

II-Orman Genel Midirligi adina Orman Isletme Midirigi, Ankara ili, Yenimahalle flgesi, Alacaath - Dodurga ve Gayyolu
Koylerinde yer alan parsellerin bir kismini kapsamina alan 2 nci Bélge, 1,2 3 nolu etaplarnna ait 84178 nolu 1/1000 6lgekli imar
planinin, bazi yerlerinin kesinlesen orman kadastro sinirlan iginde kaldigini 6nestirerek iptali istemiyle Yenimahalle Belediye
Baskanlidina karsi idari yargi yerinde 13.4.2004 tarihinde dava agmistir.

G.A. bu davada, davall Yenimahalle Belediye Baskanligi yaninda davaya midahil olmustur.

Orman Genel Mudiruga vekili dava dilekgesinde, Yenimahalle Ilgesi Alagath Dodurga ve Cayyolu parsellerinin 2. Bdlge, 1,2,3 nolu
etaplarina ait 84178 nolu 1/1000 lik imar planinin iptalini talep ederken, teknik elemanlarinin 26.2.2004 tarihli inceleme raporu ile
ilgili imar plani ile bazi yerlerin kesinlesen orman kadastro sinirlan iginde kaldidi, 913 nolu kadastro parselinden bazi ada ve
kisimlarinin orman sayilan sahalarda kaldigi, 927 nolu Kadastro Parselinin bir kisminin orman sinir noktalarindan olusan hattin
iginde, orman sayilan sahalarda kaldigi buna karsin ilgili imar planina konu edildiklerini, davaya konu imar plani ile, Devlet Ormani
olan Sarikaya Devlet Ormaninin belirli kisimlarinin imar plani igerisine alindigi, Orman tahdidi ve kadastrosu kesinlesen yerlerde
3194 sayil Imar Kanununun 4.maddesi ile Ormanlarin imara konu olamayacagi, kesinlesen orman tahdidi icinde kalan tasinmazin
hakkinda yapilan degisikliginin 3194 sayili Yasaya aykinligi yaninda 6831 sayili Yasa ve Anayasanin orman sinirlarinda daraltma
yapillamayacadina dair 169.maddesine de aykirlik tegkil ettigini ileri sirmigstr.

Davall Yenimahalle Belediye Baskanhdi vekili savunma dilekcesinde, 913 ve 927 sayili parsellerin ilk defa Bayindirlik ve Iskan
Bakanhdi tarafindan 18.7.2001 tarihinde onaylanan 1/50.000 6lgekli Ankara Nazim Plani Glineybati Aksi Kismi Revizyonu
kapsaminda planlandigini, Bliylksehir Belediye Meclisinin 23.8.2001 glin ve 476 sayil karar ile onaylanan 1/5000 6lgekli
Glineybati Ankara Cevre Otoyolu Ici Kentsel Gelisim Bdlgesi II, Eskisehir Yolu Giineyi Alacaatl-Dodurga Kéyleri ve Cevresine ait
Nazim imar Plani kapsaminda kaydigini ve bu planlarn kesinlestigini bu taginmazlarn konut ve adaclandinlacak alan kullaniminda
kaldigini, 1/1000 élgekli uygulama Imar Plani yapim asamasinda, tapu sicil kayitlannda séz konusu parsellerin orman alaninda
olduguna dair serhe rastlanmadidini adli yargi yerinde agilan davalar sonucunda da bu parsellerin davacilar adina tapuya tescil
edildigini belirtilerek davanin reddini talep etmistir.

Davaya miidahale talebinde bulunan G.A. vekili, miidahale dilekgesinde, Orman idaresinin lizerinde hak iddia edebilecegi tek
tasinmazin 926 parsel numarali yerden ibaret oldugu ve bu kisimda da herhangi bir planlamanin yapilmadigi, yani Orman
idaresi'nin mahkeme kararina, idari karar ve tasarruflan yok sayarak, higbir hakki bulunmayan ve izerinde tek bir agac dahi
olmayan tasinmazi orman siniri igine almaya kalkismasi ve Ustelik orman kadastro islemine de dava agilmis olmakla hentiz
kesinlesmemisken, tapu iptali ve plan iptali davalan agarak Anayasa’nin glivencesi altindaki milkiyet hakkina tecaviiziin, bir
hukuk devletinde kabul edilebilir bir durum olmadidi ve agilan bu davanin da, agikga hukuka aykin oldugu 6nesurllerek, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI: 17.3.2005 giin ve E:2004/1309, K:2005/199 sayi ile, “...Dava, Ankara Yenimahalle Alacaatl
Dodurga ve Gayyolu parsellerinin 2. Bolge 1, 2 ve 3, nolu etaplarina ait 84178 nolu 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin iptali
istemiyle agilmistir.

3194 sayil imar Kanunun 5. maddesinde planlarin tanimi yapiimis buna gére Nazim imar Plani varsa bolge veya gevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar lizerine, yine varsa kadastrol durumu islenmis olarak gizilen ve arazi pargalarinin; genel
kullanis bigimlerini, baslica bdlge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli
yerlesme alanlarinin gelisme ve blyuklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlan gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere diizenlenen, detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber btin
olan plandir.

Uygulama Imar Plani ise; tasdikli halihazir haritalar Gzerine varsa kadastrol durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina
gore gizilen ve gesitli bélgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollan ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri aynntilar ile gosteren plandir, hilkmi yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara Yenimahalle Belediye Enclimeninin 06.01.2004 gun ve 13/57 sayil karariyla Ankara
Yenimahalle ilgesi Alacaatl Dodurga ve Cayyolu parsellerinin bir kismini kapsayan 2. Bélge 1, 2 ve 3 no.lu etaplarina ait 84178
no.lu 1/1000 olcekli parselasyon planinda, orman vasifli alanlarin bulundugu, Cayyolu Kéyu sinirlarinda bulunan 887 no.lu parselin
Yesilkusak Adaglandirma projesi kapsaminda Milli Emlak Genel Midurligi'nce Orman Genel Mudirligiu'ne tahsisinin yapildigi, 887



no.lu parselin daha sonra 912 (926 ve 927 olarak- 927 de 945, 946 ve 947 olarak ifrazinin yapildigi) ve 913 parsel numaralari ile
ifraz gorerek 82 no.lu Orman Kadastro Komisyonu tarafindan Sarikaya Devlet Ormani olarak sinirlandinimasinin yapildigi, bu
nedenle Sarikaya Devlet Ormani ve devami niteliginde olan 822 no.lu parselin esas alinarak parselasyon planinin yeniden
dizenlenmesi gerektigi, Orman alanlannin imar planina konu olamayacadi, ormanlarin Anayasa geregi milkiyetinin
devredilemeyecedi, orman siniflarinda daraltma yapilamayacad: ileri suriilerek davaya konu imar planinin iptalinin istendigi
anlasiimistir.

Olayda, Ankara Valiligi Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Baskanhdi Anit Emlak Mudurliga tarafindan Ankara 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin E:1998/542 sayili dosyasina sunulan 30.05.2001 tarih ve 22869 sayili yazisinda,549.306 m2yizdlgimli 887 parsel
sayil taginmazin 18.06.1987 tarihinde Hazine adina ihdasen tescilinin yapildidi ve Maliye Bakanlidinin 22.01.1988 tarih ve 2897
saylili yazilan ile Tanm Orman ve Koy Isleri Bakanhigi Orman Genel Miudiirligi'ne "Yesik Kusak Projesi" icerisinde agaclandinimak
Uzere tahsis edildigi, s6z konusu tasinmazin daha sonra Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19.04.1990 tarih ve E:1989/902
ve K:1990/268 sayil karar uyannca ifrazen485.665 m2lik 912 parsel olarak Hazine adina ve63.700 m2lik 913 parsel numarasi ile
kisiler adina tapuya tescilinin yapildigi, Hazine adina tescil edilen 912 parsel sayili tagsinmazin Maliye Bakanliginin 09.06.1992 tarih
ve 23003 saylll yazilan ile Orman Genel Midurligu adina tahsis edildigi ve ayni tarih ve 23001 sayili yazi ile 887 parsel sayili
tasinmazin Orman Bakanlidi'na yapilan tahsisinin kaldirnldigi, bu durumun dava konusu yapiimadigi daha sonra 912 parsel sayili
tasinmazin da agilan dava sonucunda Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.05.1991 giin ve E:1990/207 ve K:1991/340
saylll karan uyarinca 926 parsel olarak Hazine adina, 927 parsel olarak sahislar adina tescil edildigi, 912 parselin Orman
Bakanligi'na olan tahsisinin Maliye Bakanliginin 18.06.1996 tarih ve 18570 sayil yazisiyla kaldinldigi ve son olarak 926 parsel no.lu
tasinmazin ayni amagla ayni tarih ve 18568 sayili yaziyla Orman Bakanligi'na tahsis edildigi 18.06.1996 tarihi itibariyle sadece
926 parsel nolu tasinmazin Orman Bakanligi'na tahsisli olmasina ragmen, 82 nolu Orman Kadastro Komisyonunca, 887 no.lu
parselin tamaminin Sarikaya Devlet Ormani olarak sinirlandinididi, ancak Kadastro Komisyonunun 08.06.1998 tarihinde ilan edilen
tespitine karsi, 927 parsel maliklerince Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:1998/542 sayili dosyasinda dava agildigi
anlasiimaktadir.

Olayin bu gelisiminden adli yargi yerince verilen kesinlesmis kararlar ile 887 parsel sayili tagsinmazin tapu kaydi iptal edilerek
ifrazen 912 ve 913 no.lu parsellerin olustugu, 912 parselin de 926 ve 927 olarak ifraz edildigi, bu parsellerden 913 ve 927 no.lu
parsellerin ilgili yarg kararlan geredi 6zel miilk olarak kisiler adina tescil edilerek Orman idaresine tahsislerinin kaldirildigi ve bu
husus kesinleserek sadece 926 sayili parselin yeniden Orman idaresine tahsis edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, kisiler adina tescilli Ankara Yenimahalle Cayyolu K&yl 913 ve 927 parsel numarall taginmazlarin Bayindirlik ve Iskan
Bakanlhgdi tarafindan 18.07.2001 tarihinde onaylanan 1/50.000 &lgekli Ankara Nazim Plani Glineybati Aksi Kismi Revizyonu
kapsaminda planlanarak bu plan dogrultusunda hazirlanan ve Ankara Biiylksehir Belediye Meclisinin 23.08.2001 glin ve 476 sayil
karan ile onaylanan 1/5000 dlcekli Giineybati Ankara Cevre Otoyolu ici Kentsel Gelisim Bélgesi II, Eskisehir Yolu Giineyi,
Alacaatli-Dodurga Kdyleri ve cevresine ait Nazim imar Plani kapsaminda 1-2-3 uygulama plan etaplannin bir biitiin olarak
degerlendirilerek Yenimahalle Belediye Meclisinin 04.03.2003 giin ve 29 sayil karari ile kabul edilen ve Ankara Biiylksehir
Belediye Meclisinin 26.09.2003 giin ve 1700 sayil islemi ile onanarak y(riirlige giren dava konusu 1/1000 8lgekli Uygulama Iimar
Planinda; Cayyolu 927 no.lu parselin adaglandinlacak alan olarak yer aldigi, 913 no.lu parselin ise 1/50.000 ve 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Planlarina uygun olarak konut alaninda kaldigi, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani yapim asamasinda tapu sicil
kayitlannda s6z konusu parsellerin orman alaninda olduguna dair bir serh'in bulunmamasi ve yukarnida anilan Asliye Hukuk
Mahkemeleri kararlari ile sahislar adina tescili yapilan tasinmazlarin orman alani oldugu ileri stiriilerek davaya konu imar planindan
¢ikanlmasina iliskin iddia Mahkememizce yerinde gérillmediginden davaya konu Uygulama Imar Planinda kamu yaranna, planlama
teknik ve esaslarina aykirilik gérdlmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine...” karar vermig, bu karar Danistay 6. Dairesinin 22.1.2007 giin ve E:2005/5278,
K:2007/248 sayil karari ile onanmak suretiyle kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK;

M.O. vd. vekilince, Ankara ili, Yenimahalle flgesi, Cayyolu mevkiinde bulunan 927 parsel sayili tasinmazin 82 nolu Orman
Kadastro Komisyonu karariyla “orman olarak sinidandinimasi” Gizerine parsel maliklerinin kadastro komisyonu kararinin iptali
istemiyle adli yarg! yerinde acgtiklan davalar neticesinde kesinlesen hiikimle dava konusu 927 parsel sayili taginmazin orman alani
olarak sinirlandirimasina ve tapuya serh edilmesine karsin, Ankara Yenimahalle Belediye Baskanldinca yapilan ve uyusmazlk
konusu 927 parsel sayili tasinmazi da kapsayan 84178 nolu 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin 6zel milkiyete konu 927 parsel
sayil taginmazin “orman alani” oldugu iddiasiyla imar plani disinda kalmasini saglamak amaciyla planin iptali istemiyle Orman Genel
Mudurlagince idari yargi yerinde agilan dava neticesinde kesinlesen hiikiimle, s6z konusu parselin 6zel milk olarak kisiler adina
tapuda tescil edildigi, orman idaresine olan tahsislerin kaldirldigi, imar plani yapilmasi asamasinda tapu kayitlarinda herhangi bir
serh bulunmadidi ve tasinmazin orman alani iginde olmadigi, bunun yani sira imar planinin imar ve sehircilik ilke ve esaslarna
uygun olduguna karar verilmis olmasi nedeniyle birbirine aykirn hikimler igeren Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E:2004/431
sayill ve Ankara 9. idare Mahkemesi'nin E:2004/1309 sayil kararlarinin 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 24 ve 25. maddelerine gore incelenerek, hukuka aykin adli yargi karannin kaldirlmasi ve hiikim uyusmazhiginin
hukuka uygun idari yargi karan dogrultusunda giderilmesi talep edilmistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasanin 24 ve 16. maddelerine goére ilgili Bagsavcilarin dislinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Hukim uyusmazhigi bulundugu ileri sirilen kararlann incelenmesinden, ortada, adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve yasa yollarina bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklari; her iki kararda da davanin esasinin hikme
baglandigi; Orman Idaresi yéniinden, taraflanindan en az birinin de ayni oldugunun anlasildigi, her iki yargi yerinde agilan davalar
konu yoéninden incelendiginde; Adli Yargl Yerinde, 927 sayil parselin Devlet ormani sinirlarina dahil ediimesine iliskin 82 No'lu
Orman Kadastro Komisyonu kararnin iptali istemiyle dava acilmis olmasina karsilik, Idari Yargi Yerinde, 913 ve 927 sayili parselleri
kapsamina alan 1/1000 &lgekli parselasyon planinin Devlet ormani sinirlanini daralttidi ileri strtilerek iptali istemiyle agilmis
olmakla, her iki davada da yargisal denetimin 927 sayili parselin tahsis islemi ile olusan Devlet ormani sinirlar iginde kalip
kalmadigi noktasinda diigiimlenmis bulunmasi ve adli yargi yerince, bu parselin Devlet ormani sinirlari iginde kaldigi; idari yargi
yerince ise, islem tarihi itibariyle ayni parselin tapu kaydinda orman serhi gériilmedigi gerekgelerine dayanilarak ¢6ziime variimis
bulunmasi karsisinda, her iki davanin konusunun tasinmazin tahsisi yéninden ayni oldugu sonucuna ulasildidi, davacilarin, Ankara
Yirmiikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.1991 tarihli karan geredince tapuda hiikmen tescil ile iktisap ettikleri mlkiyet
haklarini taniyan idari yargi karanna karsilik, Orman Idaresine yapilan ilk tahsis isleminden sonraki yargisal ya da idari nitelikteki
islemleri yok hiikmiinde saymak suretiyle tasinmazi orman sinirlanina dahil eden 82 No'lu Orman Kadastro Komisyonu kararini
hukuka uygun bulan adli yargi karar arasindaki geliski nedeniyle tasinmazin izerindeki haklarinin yerine getirilmesinin olanaksiz
hale geldigi; bu duruma goére, s6z konusu adli ve idari yargi kararlan arasinda htikiim uyusmazhdi bulundugu, htukim
uyusmazhdinin esasina gelince: Milli Emlak Genel Muduragunin, Anayasanin 138'inci maddesinin son fikrasinda yer alan "Yasama
ve ylritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlanni higbir suretle
dedistiremez ve bunlarn yerine getirilmesini geciktiremez." hilkmii karsisinda, Ankara Yirmiikinci Asliye Hukuk Mahkemesince



sahislar adina tapuya tescil yolunda verilen ve Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesince onanarak kesinlesen 14.5.1991 gilin ve
E:1990/207, K:1991/340 sayil karara uymak suretiyle, artik sahis arazisini de kapsayan tahsisi kaldirmak ve ifrazen olusan
Hazine arazisine goére yeniden tahsis islemi tesis etmek disinda bir segenedinin bulunmadigi Milli Emlak Genel Mudirltiginin kamu
glictine dayall, re'sen ve tek yanli olarak tesis ettigi "tahsisi kaldirma" ve ifrazen olusan Hazine arazisini "yeniden tahsis etme"
islemlerinin, idari islem niteligini tasidigi ve yargisal denetiminin de idare hukuku ilke ve esaslarina gére idari Yargi Yerince
yapilacagi, Anayasanin 138'inci maddesinin son fikrasi karsisinda, Orman Idaresinin, davada taraf olmasa dahi, Ankara Yirmikinci
Asliye Hukuk Mahkemesince sahislar adina tapuya tescili yolunda verilen 14.5.1991 tarihli karara uymak zorunda oldugu; bu
kararin, Orman Idaresini de bagladigi, Orman Idaresinin, Milli Emlak Genel Miidirgiince dnceki tahsisin kaldinlmasi ve olusan
Hazine arazisine gore yeniden tahsis islemi tesis edilmesi lizerine, bu islemlerin iptali istemiyle idari yargi denetimine basvurma
segenedine sahip bulundugunu, ancak, olayimizda, tahsis islemlerine karsi Orman idaresince, idari yargi'da dava agiimadidi, kamu
glicl kullanan idarenin tek yanli irade beyani ile olusan birer idari islem olan tahsis islemlerinin, idarece geri alinmadiklan veya
idari yarg! yerince iptal edilmedikleri siirece hukuki dokunulmazlik kazanarak varliklanni hukuk aleminde sirdirmeleri idare
Hukukunun gereklerinden oldugundan; idari islemlerin yargisal denetimi ile gérevli bulunmayan adli yargi yerince "yok hiikmiinde"
olduklan yolunda hukuki yorum yapilarak bozma kararnin gerekgesine ve bu suretle davanin reddine dayanak alinmalarinin
kabulinin hukuken olanakll bulunmadigi, bu bakimdan; 927 sayil parseli kapsamina alan 1/1000 6lgekli parselasyon planinin
Devlet ormani sinirlarini daralttigi ileri stiriilerek iptali istemiyle idari yargi yerinde agilmis bulunan davada, 1/1000 6lgekli
uygulama imar planinin yapim asamasinda tapu sicil kayitlarinda s6z konusu parsellerin orman alaninda olduguna dair bir serhin
bulunmadigi saptanmak suretiyle davanin reddi yolunda verilen kararin hukuka uygun oldugu kanisina varildidi, agiklanan
nedenlerle:

1- Ankara Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 7.10.2004 giin ve E:2004/431, K:2004/434 sayil karan ile Ankara Dokuzuncu idare
Mahkemesinin 17.3.2005 glin ve E:2004/1309, K:2005/199 sayil karan arasinda hikim uyusmaziigi bulunduguna;

2- Ankara Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinin davanin reddi yolundaki 7.10.2004 gilin ve E:2004/431, K:2004/434 sayill kararinin
kaldinimasina;

3- Davacilar adina hikmen tescil edilen 927 sayil parselin Devlet Ormani sinirlarina dahil edilmesine iliskin 82 no lu Orman
Kadastro Komisyonu tutanadina itiraz davasinin yukanda agiklanan gerekgelerle kabulii ile dava konusu tutanagin 927 sayil
parsel yoninden iptaline;

4- Ankara Dokuzuncu idare Mahkemesinin 17.3.2005 giin ve E:2004/1309, K:2005/199 sayili davanin reddi yolundaki hitkmiin
kabulline;

Ve bu suretle hiikiim uyusmazhidinin gideriimesine, karar verilmesi gerekecedi yolunda diistince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Hiikiim uyusmazliginin Ankara 9. idare Mahkemesinin 17.3.2005 giin ve 2004/1309 Esas
ve 2005/199 sayil karan ile Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Kadastro Mahkemesi sifatiyla verdigi) 7.10.2004 glin ve
2004/431 Esas ve 2006/434 saylll karar arasinda olustudu ileri stirtilerek miracaatin yapildiginin anlasildigi, Ankara 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2004/431 Esas sayill dava dosyasinda; davacilar M.O. ve arkadaslan vekili tarafindan davali Orman Genel
Mudiurlagiu aleyhine agilan davada, Ankara Orman Bolge Mudurligantin 82 nolu Orman Kadastro Komisyonunun orman vasfinda
olmadidi halde Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, Cayyolu 927 parselde bulunan dava konusu arsanin orman sinirlar igine alinmasina
iliskin tespitine itiraz edilerek komisyon karannin iptaline, dava konusu gayrimenkuliin orman sinirlan disinda birakiimasina karar
verilmesini talep ve dava etmig, yapilan durusmalarda dilekge tavzih edilerek milkiyeti davacilara ait Yenimahalle Cayyolu
Sarnkaya mevkiinde bulunan 927 parselin Cayyolu Kéyl tapulamasi sirasinda tespit ve tescil harici birakildigini daha sonra Ankara
22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1990/207 esas sayill karan ile tapuya hikmen tescil edildigini kalan kismin ise hazine uhdesine
birakildigini ve sonradan Orman Genel Mudirigine adaglandinimak lizere tahsis edildigini, tarnm arazisi olmayan bu yerde
herhangi bir agaglandirmanin da yapilmadigini bundan dolay! Orman Kadastro galismalan yapildidi sirada hilkmen tescil edilen
parsel yok kabul edilerek tespitin yapildigini ve orman sinirlar igine alindigi beyan edilmis, esasen 3320 sayill Kanun ile dedisik
6831 sayill Kanuna goére evveliyati 887 parsel olan bu yerin orman vasfinda olmadigini toplu olarak yerlesim alanlan iginde
bulundugunu belirterek Kadastro Komisyon kararinin kaldinimasi talep edilmis, yapilan yargilama sonucunda Mahkemenin
14.7.1999 tarih 1998/542 esas 1999/477 sayil karan ile davanin kabulii ile Ankara Ili, Yenimahalle ilgesi, Cayyolu Kéy{i Sarkaya
mevkiinde bulunan39.385 m2dlgimlt 927 parsel nolu yerin 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu kararinin iptaline iliskin verilen
karar temyiz edilmekle Yargitay 20. Hukuk Dairesi Bagkanlidinin 18.09.2001 giin 2001/5252-6378 sayili ilami ile "olayda tahsis
yapilmakla topradi ile birlikte kamu mali orman niteligini kazanan tasinmaz Uzerinde Milli Emlak Genel Mudurliganin geri alma
hakki dogmadigindan yasalara aykin olarak olusturulan 18.6.1996 tarihli geri alma kararnnin yok hikmiinde oldugu halen kamu
mall orman olma 6zelligini siirdiren tasinmaz lGzerinden imar planinda yapilan dedisikligin dahi yasal dayanadi bulunmadigindan
yok hiikminde oldugu dava konusu tasinmaz hakkinda olusturulan Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.1991 tarih ve 1990/207-340
sayih tescil karar, orman yonetimi taraf olmadidi igin orman y6netimini baglamayacadi gibi, tescil davasinin 9.3.1988 tarihinde
acildigini, dava konusu tasinmazin da iginde bulundugu 887 parsel sayili tasinmaz ise 22.1.1988 tarihinde Orman Bakanlidina
(Orman Genel Mudurlagtne) tahsis edildigini, bu durumda davanin agildidi tarihten tasinmaz hazinenin 6zel milki olmaktan gikip
kamu emlaki niteligine kazandidi bu sebeple artik orman sayilan yerlerden oldugunun kabulintn zorunlu oldugunu bu nedenle
M.Q. ve arkadaslannin Orman Yé&netimi aleyhine actigi orman, tahdidine itiraz davasinin reddi gerekirken kabulli yéniinde hikiim
kurulmasinin usul ve yasaya aykin" oldugu gerekgesi ile hilkmin bozulmasina karar verilmis ve yapilan tashihi karar talebi (izerine
ayni Dairenin 9.7.2004 tarih 2004/5566-7824 sayil ilami ile talebin reddine karar verilmekle dosyanin Mahkemece yeniden ele
alinarak durusmaya devam edildigi ve Yargitay bozma ilami usul ve yasaya uygun gortlmekle uyulmasina karar verilerek;
Yargitay bozma ilamina goére dava konusu tasinmazin tahsisi yapilmakla orman niteligini kazandigindan yerinde goértilmeyen
davanin reddine karar verildigi ve s6z konusu kararin davacilar vekilinin temyiz istemi (izerine Yargitay 20. Hukuk Dairesinin
6.12.2005 glin ve 2005/10368 Esas ve 2005/14767 sayil karanyla onandidi ve karar diizeltme talebinin de ayni Dairenin
23.6.2006 tarih ve 2006/6846-9164 sayil karan ile reddedilmesi izerine s6z konusu kararin 23.6.2006 tarihinde kesinlestidi,
Ankara 9. idare Mahkemesinin 2004/1309 Esas sayili dava dosyasinin yapilan incelemesinde; Davaci Orman Genel Midurligi
adina Ankara Orman Isletme Miidirugi tarafindan daval Yenimahalle Belediye Baskanhdina karsi acilan davada, Ankara
Yenimahalle Belediye Enciimeninin 6.1.2004 giin ve 13/57 sayil kararyla Ankara Yenimahalle ilgesi Alacaatl, Dodurga ve
Cayyolu parsellerinin bir kismini kapsayan 2. Bolge 1, 2 ve 3 nolu etaplarina ait 84178 no.lu 1/1000 6lgekli parselasyon planinda,
orman vasifli alanlarnn bulundugu, Cayyolu KoyU sinirlarinda bulunan 887 no.1u parselin Yesilkusak Adaglandirma Projesi
kapsaminda Milli Emlak Genel Miduragi'nce Orman Genel Mudirltgid'ne tahsisinin yapildidi, 887 no.lu parselin daha sonra 912
(926 ve 927 olarak- 927 de 945, 946 ve 947 olarak ifrazinin yapildidi) ve 913 parsel numaralan ile ifraz goérerek 82 nolu Orman
Kadastro Komisyonu tarafindan Sarikaya Devlet Ormani olarak sinilandinimasinin yapildigi, bu nedenle Sarikaya Devlet Ormani ve
devami niteliginde olan 822 nolu parselin esas alinarak parselasyon planinin yeniden diizenlenmesi gerektigi, Orman alanlarinin
imar planina konu olamayacadi, ormanlarin Anayasa geredi milkiyetinin devredilemeyecedi, orman sinirlarinda daraltma
yapilamayacadgi ileri strlilerek davaya konu imar planinin iptalinin istendidi; yapilan yargilama sonucunda olayda, Ankara Valiligi
Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Baskanligi Anit Emlak Miidtrliga tarafindan Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:1998/542
saylll dosyasina sunulan 30.5.2001 tarih ve 22869 sayill yazisinda,549.306 m2yizdlgimli 887 parsel sayill tasinmazin 18.6.1987



tarihinde Hazine adina ihdasen tescilinin yapildigi ve Maliye Bakanliginin 22.1.1988 tarih ve 2897 sayili yazilari ile Tanm Orman ve
Koy Isleri Bakanlidi Orman Genel Midirliigi'ne "Yesil Kusak Projesi" icerisinde adaclandirimak Gizere tahsis edildigi, s6z konusu
tasinmazin daha sonra Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19.4.1990 tarih ve E: 1989/902 ve K:1990/268 sayili karan
uyarinca ifrazen485.665 m2lik 912 parsel olarak Hazine adina ve63.700 m2lik 913 parsel numarasi ile kisiler adina tapuya
tescilinin yapildigi, Hazine adina tescil edilen 912 parsel sayili tasinmazin Maliye Bakanliginin 9.6.1992 tarih ve 23003, sayil
yazilan ile Orman Genel Mudirligu adina tahsis edildigi ve ayni tarih ve 23001 sayili yazi ile 887 parsel sayil tasinmazin Orman
Bakanlidi'na yapilan tahsisinin kaldirldigi, bu durumun dava konusu yapilmadigi daha sonra 912 parsel sayili tasinmazin da agilan
dava sonucunda Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.1991 giin ve E:1990/207 ve K:1991/340 sayili karari uyarinca 926
parsel olarak Hazine adina, 927 parsel olarak sahislar adina tescil edildigi, 912 parselin Orman Bakanlidi'na olan tahsisini Maliye
Bakanliginin 18.6.1996 tarih ve 18570 sayil yazisiyla kaldirldigi ve son olarak 926 parsel no.lu taginmazin ayni amagla ayni tarih
ve 18568 sayill yaziyla Orman Bakanlidi'na tahsis edildigi, 18.6.1996 tarihi itibariyle sadece 926 parsel no.lu tasinmazin Orman
Bakanlidi'na tahsisli olmasina ragmen, 82 no.lu Orman Kadastro Komisyonunca, 887 no.lu parselin tamaminin Sarikaya Devlet
Ormani olarak sinirandinldigi, ancak Kadastro Komisyonunun 8.6.1998 tarihinde ilan edilen tespitine karsi, 927 parsel maliklerince
Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:1998/542 sayili dosyasinda dava acildidi, olayin bu gelisiminden adli yargi yerince
verilen kesinlesmis kararlar ile 887 parsel sayili tasinmazin tapu kaydi iptal edilerek ifrazen 912 ve 913 no.lu parsellerin olustugu,
912 parselin de 926 ve 927 olarak ifraz edildigi, bu parsellerden 913 ve 927 no.lu parsellerin ilgili yargi kararlan geregi 6zel mulk
olarak kisiler adina tescil edilerek Orman idaresine tahsislerinin kaldinldigi ve bu husus kesinleserek sadece 926 sayil parselin
yeniden Orman idaresine tahsis edildiginin anlasildidi, bu durumda, kisiler adina tescilli Ankara Yenimahalle Cayyolu Kdyt 913 ve
927 parsel numarali tasinmazlann Bayindirlik ve iskan Bakanlgi tarafindan 18.7.2001 tarihinde onaylanan 1/50.000 &lgekli Ankara
Nazim Plani Glineybati Aksi Kismi Revizyonu kapsaminda planlanarak bu plan dogrultusunda hazirlanan ve Ankara Blyuksehir
Belediye Meclisinin 23.8.2001 giin ve 476 sayill karar ile onaylanan 1/5000 6lgekli Giineybati Ankara Cevre Otoyolu Igi Kentsel
Gelisim Bolgesi II, Eskisehir Yolu Glineyi Alacaatl-Dodurga Kdyleri ve gevresine ait Nazim imar Plani kapsaminda 1-2-3 uygulama
plan etaplarinin bir biittin olarak dederlendirilerek Yenimahalle Belediye Meclisinin 4.3.2003 glin ve 29 sayili karari ile kabul edilen
ve Ankara Blyulksehir Belediye Meclisinin 26.9.2003 glin ve 1700 sayil islemi ile onanarak yurtrlige giren dava konusu 1/1000
dlgekli Uygulama imar Planinda; Cayyolu 927 no.lu parselin agaglandirilacak alan olarak yer aldigi, 913 no.lu parselin ise
1/50.000 ve 1/5000 dlgekli Nazim imar Planlarina uygun olarak konut alaninda kaldigi, 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani yapim
asamasinda tapu sicil kayitlarinda s6z konusu parsellerin orman alaninda olduguna dair bir serh'in bulunmamasi ve yukanda anilan
Asliye Hukuk Mahkemeleri kararlan ile sahislar adina tescili yapilan tasinmazlarin orman alani oldugu ileri strilerek davaya konu
imar planindan ¢ikanlmasina iliskin iddia Mahkemece yerinde gériilmediginden davaya konu Uygulama imar Planinda kamu
yararina, planlama teknik ve esaslarina aykinlik gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi anlasiimis ve s6z konusu
karann temyiz istemi Gzerine Danistay Altinci Dairenin 22.1.2007 gln ve 2005/5278 Esas, 2007/248 sayili karari ile onanmasi
lizerine Idare Mahkemesinin sézii edilen kararin kesinlestigi, hiikiim uyusmazligina konu kararlarin, adli ve idari yargi mercileri
tarafindan esasa iliskin olarak verilip kesinlestigi ve taraflardan birinin (Orman Genel Mudurliga) ayni oldugu, Ankara 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen kararin konusunun; "Ankara Orman Bolge Muduriginin 82 nolu Orman Kadastro
Komisyonunun orman vasfinda olmadigi halde, Cayyolu 927 parselde bulunan "dava konusu arsanin orman sinirlari igine
alinmasina” iliskin tespitine itiraz edilerek komisyon kararinin iptaline, dava konusu gayrimenkulin orman sinirlar disinda
birakilmasina karar verilmesi" talebi oldugu Ankara 9. idare Mahkemesi tarafindan verilen kararin konusu; "Ankara Yenimahalle
Belediye Enclimenin 6.1.2004 giin ve 13/57 sayili karanyla Ankara Yenimahalle Ilcesi Alacaath Dodurga ve Cayyolu parsellerinin
bir kismini kapsaya 2. Bolge 1, 2 ve 3 nolu etaplarina ait 84178 no.lu 1/1000 6lgekli parselasyon planinda, orman vasifli alanlarin
bulundugu, Gayyolu Koy sinirlarinda bulunan 887 no.lu parselin Yesilkusak Agaglandirma; Projesi kapsaminda Milli Emlak Genel
Mudurlagi'nce Orman Genel Mudurliigi'ne tahsisinin yapildidi, 887 no.lu parselin daha sonra 912 (926 ve 927 olarak- 927 de
945, 946 ve 947 olarak ifrazinin yapildidi) ve 913 parsel numaralari ile ifraz gorerek 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu
tarafindan Sarikaya Devlet Ormani olarak sinirlandinimasinin yapildigi, bu nedenle Sarikaya Devlet Ormani ve devami niteliginde
olan 822 nolu parselin esas alinarak parselasyon planinin yeniden diizenlenmesi gerektidi, Orman alanlannin imar planina konu
olamayacadi, ormanlarnin Anayasa geredi milkiyetinin devredilemeyecedi, orman sinilarinda daraltma yapilamayacadi ileri
strilerek davaya konu imar planinin iptali" talebi oldugu adli yargida karara baglanan davanin, kadastro tespitine itiraz davasi
olmakla birlikte; dava konusu istemin dayanagini Ankara Orman Bolge Mudurliigiiniin 82 nolu Orman Kadastro Komisyonunun
tespitinin, orman vasfinda olmadigi halde Ankara ili, Yenimahalle Ilcesi, Cayyolu 927 parselde bulunan dava konusu arsanin
orman sinirlan igine alinmasina itiraz olusturmakta; idari yargida ise imar planinda, orman vasifli alanlann bulundugu, Cayyolu
Koy sinirlarinda bulunan 887 no.lu parselin Yesilkusak Adaglandirma Projesi kapsaminda Milli Emlak Genel Madurligi'nce Orman
Genel Mudurltigi'ne tahsisinin yapildidi, 887 no.lu parselin daha sonra 912 (926 ve 927 olarak 927 de 945, 946 ve 947 olarak
ifrazinin yapildigi) ve 913 parsel numaralarn ile ifraz gérerek 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu tarafindan Sarikaya Devlet
Ormani olarak sinirandirimasinin yapildigi, bu nedenle Sarikaya Devlet Ormani ve devami niteliginde olan 822 nolu parselin esas
alinarak parselasyon planinin yeniden diizenlenmesi gerektigi, orman alanlarinin imar planina konu olamayacadi, ormanlarin
Anayasa geredi milkiyetinin devredilemeyecedi, orman sinilarinda daraltma yapilamayacadi ileri strilerek davaya konu imar
planinin iptali istenmektedir. Dolayisiyla her iki davada da sorunun "927 nolu parselin" orman vasfinda olup olmadidi hususunda
oldugundan her iki davanin konusunun ayni oldugu, 2247 sayill Yasa'nin 24. maddesinde ifade edilen hiikkim uyusmazhginin
dogmasi igin s6z konusu kararlar arasindaki geliski ytziinden hakkin yerine getiriimesinin de olanaksiz bulunmasi gerektigi hususu
yoninden incelendiginde; 927 nolu parselin orman vasfinda olup olmadidi hususuna bagl olarak s6z konusu parsel tzerinde
tasarruf hakkinin kullanilmasina (hakkin yerine getirilmesine) engel teskil eden bir durum séz konusu oldugundan hiikim
uyusmazhdinin olustugu sonucuna varildigi, dava konusu 927 nolu parsel ile ilgili gelismeler incelendiginde; Ankara 22. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 14.5.1991 giin ve E: 1990/207 ve K:1991/340 sayil karari 927 nolu parselin sahislar adina tesciline karar
verildigi ve bu karann kesinlestigi, kesinlesen s6z konusu yargi karari geredince 6zel mulk olarak kisiler adina tescil edilerek Milli
Emlak Mudurligince sahis arazisini de igine alan Orman idaresine tahsisin kaldinimasina karar verdigi, tahsisin kaldinimasina iliskin
s6z konusu idari isleme karsi Orman idaresince idari yargi denetimi yapilmasi igin herhangi bir girisimde bulunulmadigi, Orman
Kadastro Calismalan yapildidi sirada hikmen tescil edilen 927 nolu parsel yok kabul edilerek tespitin yapildigi ve 1/1000 6lgekli
uygulama imar planinin hazirlanmasi stirecinde 927 nolu parselin "orman sinirlan" iginde yer aldigina iliskin her hangi bir serhi
olmamasi karsisinda idari yargi yerince verilen karann hukuka uygun oldugu, agiklanan nedenlerle, Ankara 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin (Kadastro Mahkemesi sifatiyla verdigi) 7.10.2004 giin ve 2004/431 Esas ve 2006/434 sayili kararinin kaldinimasi
gerektigi yoninde dustince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Sidik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat GELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlariyla yapilan 5.11.2012 ginld toplantisinda
usule iligkin iddialar yerinde gorilmeyerek:

I-ILK INCELEME: Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet Akyalginin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri
BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 2.11.2011 gunla
toplantisinda, dosyanin usul yéninden incelenmesi sonunda;

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesinin 2592 sayili Kanun'la degisik birinci



fikrasinda, “1 nci maddede gésterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ytzinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmaziiginin varligi kabul edilir.” hikml yer almaktadir.

Hukim uyusmazhdi bulundugu ileri striilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden

a- Ortada, adli ve idari yargi yerlerince verilmis kararlar bulunmaktadir.

b- Her iki yargi yerinde gériilen davada konu ayni oldugu gibi dava sebebi ve taraflardan en az biri de aynidir.
c- Her iki karar da, derecattan gecgerek kesinlesmistir.

d- Soézkonusu kararlarda davanin esasi hikkme baglanmistir.

e- Asliye Hukuk Mahkemesi; Ankara ili, Yenimahalle ilcesi, Cayyolu mevkiinde bulunan 927 parsel sayill tasinmazin 82 nolu
Orman Kadastro Komisyonu karariyla “orman olarak sinirlandiriimasi” tzerine parsel maliklerinin kadastro komisyonu kararinin iptali
istemiyle adli yarg! yerinde agtiklan davalar neticesinde kesinlesen hiikiimle dava konusu 927 parsel sayili tagsinmazin orman alani
olarak sinilandinimasina ve tapuya serh edilmesine karsin, idare Mahkemesince, s6z konusu parselin 6zel miilk olarak kisiler
adina tapuda tescil edildigi, orman idaresine olan tahsislerin kaldinldigi, imar plani yapilmasi asamasinda tapu kayitlarinda
herhangi bir serh bulunmadidi ve tasinmazin orman alani igcinde olmadidi, bunun yani sira imar planinin imar ve sehircilik ilke ve
esaslarina uygun olduguna karar verilmis olup; adli yarg: karari ile orman alani olarak sinirlandirilan tasinmazin idari yargi karan ile
imar plani gergevesinde 6zel milkiyete ait olduguna karar verilmesi nedeniyle kullanilabilme olanaginin kalmadigi anlasilimaktadir.

Bu duruma gore davacilarnin, Ankara Yirmiikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.1991 tarihli karar geredince tapuda
hiikmen tescil ile iktisap ettikleri miilkiyet haklarini taniyan idari yargi kararina karsilik, Orman Idaresine yapilan ilk tahsis
isleminden sonraki yargisal ya da idari nitelikteki islemleri yok hiikminde saymak suretiyle taginmazi orman sinirlarina dahil eden
82 No'lu Orman Kadastro Komisyonu kararini hukuka uygun bulan adli yarg: karan arasindaki geliski nedeniyle tasinmazin
Uzerindeki haklarinin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle,

1- Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi ile Ankara 9. idare Mahkemesi kararlan arasinda, 2247 sayili Yasanin 24.
maddesinde 6ngorilen kosullarin gerceklestigi anlasildigindan hikim uyusmazhidi bulunduguna,

2- 2247 sayih Yasanin 25. maddesi hikimleri uyarinca

a) Idari Yargilama Usulii Yasasi gézetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce ve eklerinin 30 giin
icinde yanit verilmek tzere Orman Genel Muduarluga ile davada ilgisi bulunan Yenimahalle Belediye Baskanlidina bildiriimesine,
anilan Idarelerce verilen yanitin karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmiltinin saglanmasina,

b) Usull islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra Baskanlikga belilenecek giinde igin esasinin
gorusllmesine, OY COKLUGU ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi'ne yapilan basvuruya ait dilekge karsi tarafa (Orman Genel Midarligu ile Yenimahalle
Belediye Baskanligina) teblig edilmis, yasal suresi icerisinde, verilen cevap dilekgelerinde iddialarin tekrarlandigi géralmustur.

II-ESASIN INCELENMESI:

Basvuru dilekcesi ve ekleri, uyusmazhda konu edilen kararlara iliskin dava dosyalan, ilgili Bagsavcilarin disince yazilan, dayanilan
Yasa ve Yoénetmelik kurallan, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ve Raportér- Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In hazirladigi rapor
okunup incelendikten; 2247 sayili Yasa’nin 25. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak s6zli agiklama igin 6nceden belirlenen
05.11.2012 giiniinde, istemde bulunan M.0. S.0., I.N.O., S.S. B. 92 Konut Yapi Kooperatifi, S.S. B. Yardimlasma
Kalkinma ve Isletme Kooperatifi, S.S. H. Konut Yapi Kooperatifi vekili Av. A.D., Orman Genel Midurligu vekili Av. A.T. ve
Yenimahalle Belediye Baskanlidi vekili Mustafa Benan Akman’in s6zli agiklamalan dinlendikten ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In yazili disiinceleri dogrultusundaki
aciklamalan da alindiktan sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Mulkiyet Hakk” baslhkl 35. maddesinde, “Herkes, milkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yaranna aykiri
olamaz.” hikmine;

“Mahkemelerin Bagimsizidi” bashgini taglyan 138. maddesinde “Yasama ve ylritme organlar ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez” hilkmiine;

169. maddesinde ise “Devlet, ormanlann korunmasi ve sahalarnin genigletilmesi igin gerekli kanunlan koyar ve tedbirleri alir.
Yanan ormanlarn yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska gesit tanm ve hayvancilik yapilamaz. Bitin ormanlarin
gOzetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlan kanuna gore, Devletge yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasimi
ile miilk edinilemez ve kamu yaran disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme misaade edilemez. Ormanlann tahrip edilmesine yol agan siyasi
propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglan igin genel ve 6zel af gikanlamaz. Ormanlan yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina dontstirilmesinde kesin
yarar oldudu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarm alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.” hiitkmiine
yer verilmistir.

6831 sayill Orman Kanunu'nun 1. maddesinde; “Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen agag ve agaggik topluluklar yerleriyle
birlikte orman sayilir." hiikmiine yer verilmistir.

178 sayil Maliye Bakanlidinin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin Milli Emlak Genel Mudurltigi baglikh



13. maddesinin d bendinde “Hazinenin 6zel milkiyetinde veya Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerden kamu hizmeti igin

kullaniimasi gerekli olanlar; genel, katma ve 6zel blitgeli idarelere tahsis etmek ve tahsis amacinin ortadan kalkmasi veya amag

disi kullanilmasi halinde tahsisi kaldirmak; tahsisi kaldirlan tasinmaz mallar Gizerinde Hazine disindaki kamu kurum ve kuruluglarina
ait yapi ve tesisleri tasfiye etmek, tasfiyeye iligkin esas ve usulleri belirlemek,” Milli Emlak Genel MudUrligunin gorevleri arasinda
sayllmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, Cayyolu Kdyilinde bulunan tasinmazin tapulama tescil tespiti
sonucunda ekilemez arazi oldugu ve aynen paftaya islendigi, daha sonra Milli Emlak MudirGginin miracaati Gzerine 18.6.1987
glin ve 2143 yevmiye ile 887 parsel olarak ham toprak seklinde Hazine adina ihdasen tescil edildigi; Maliye Bakanhdi Milli Emlak
Genel Mudarliginiin 22.1.1988 giin ve 2897 sayili yazilar ile 887 parsel sayili549.360 m2ylz6lgimindeki yedi parcadan
olusan5.771.460 m2ylzolgumiindeki Hazine arazisinin Yesil Kusak Projesi kapsaminda adacglandinimak Gzere 178 KHK'nin 13/d
maddesi geredince Orman Genel Midiirligiine tahsis edildigi; bu tahsis karanindan sonra dava disi 1.B. vekilince 887 parsel sayili
tapu kayitlarinin iptali igin Maliye Hazinesine karsi Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde tescil davasi agildigi, Mahkemenin
E:1989/902 sayil karanyla tasinmazin ifrazen 912 parsel olarak Hazine adina, 913 parsel numarasi ile de 1.B. adina tapuya tescil
edildigi; 912 parsel sayili tasinmazin bir bélimi icin milkiyet iddiasiyla M.0O., N.O. S.0., H.H.0O., H.0. vekillerince Ankara 22.
Asliye Hukuk Mahkemesinde Maliye Hazinesine karsi tapu iptali ve tescil davasi agildigi, Mahkemenin E:1990/207 sayili kararyla
926 parsel olarak Hazine adina 927 parsel olarak davacilar adina hiikmen tescillerinin yapildidi, 912 parselin Orman Bakanlidina
olan tahsisinin kaldinldigi, 926 sayill parselin Orman Bakanligi adina tahsisinin yapildidi; Yuritilen Sarkaya Devlet Ormani
kadastro galigmalan sonucunda davacilar adina tescil edilen 927 parsel sayill tasinmazin da orman sininna dahil edilmesine iliskin
8.6.1998 ilan tarihli 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu kararinin iptali ile dava konusu taginmazin orman sinin disinda
birakimasina karar verilmesi istemiyle, M.0., SS B. Yapi Koop, H.D.i., N.O., S.0., M.0. tarafindan 10.8.1998 giiniinde adli yargi
yerinde Kadastro Tespitine itiraz davasi agildigi, Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2004/491 sayil karan ile, bozma karan
uyarinca dosyanin yeniden ele alindidi, dava konusu tasinmazin tahsisi yapilmakla orman niteligini kazandigindan yerinde
gériilmeyen davanin reddine karar verildigi; Diger yandan, Orman Genel Mudirigi adina Orman Isletme Midariaginan, Ankara
ili, Yenimahalle Ilgesi, Alacaatl - Dodurga ve Cayyolu Kéylerinde yer alan parsellerin bir kismini kapsamina alan 2 nci Bélge 1, 2,
3 nolu etaplarina ait 84178 nolu 1/1000 o&lgekli imar planinin, bazi yerlerinin kesinlesen orman kadastro sinirlan iginde kaldigini
Oneslrerek iptali istemiyle Yenimahalle Belediye Baskanlidina karsi idari yargi yerinde 13.4.2004 tarihinde dava agildigi; bu
davanin Ankara 9. idare Mahkemesinin E:2004/1309 sayili karari ile reddedildigi; séz konusu kararlann kesinlestigi; M.O. vd.
vekilleri tarafindan adli ve idari yargi kararlari arasinda hikim uyusmazligi dogdugu ileri strtilerek, uyusmazligin idari yargi lehine
giderilmesi isteminde bulunuldugu anlasiimistir.

Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:1990/207 kayitl dosyasinda, kesifte bilgisine bagvurulan Jeoloji Mihendisi, Ziraat
Yilksek Mihendisi, Kadastro Fen Kontrol Memuru bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporda davaya konu tasinmazin tapulama
tespitinde “ziraate elverigsiz arazi” olarak belirtilen alan iginde kaldigi, tastan, yabani otlardan temizlenerek, insan glcu ve
hayvanlarla tasinmaz disina tasinarak islah edilerek izerinde tanm yapilabilir duruma getirilmis kuru tanm arazisi oldugu, Cayyolu
Koyl Hoyuk Mevkiinde 887 parsel numarall ekilmez arazi iginde kalan39.835 mzlik alan eski haliyle taghk ve galilik iken imar ve
ihya edilerek tarim alani halinde getirildigi, dava konusu tasinmazin 3402 sayill “Kadastro Kanunu”nun 17. maddesindeki sartlari
olusturdugu, ayni Kanunun 16.maddesinde sayilan yerlerden olmadigi, kamuya ayrimayip, devletin 6zel milkiyetinde bulunmadigi,
orman ve meradan agilma olmadidi, dava konusu tasinmazin buglinki sinirlarini kapsayan bigimde en az 25-30 yildan beri davaci
tarafindan kiltir arazisi olarak kullanilip, Gzerinde nizasiz ve fasilasiz tasarrufta bulunuldugunun gerek sahitlerin ifadelerinden,
gerekse teknik inceleme sonucundan anlasildidi, dava konusu yerin tapulama tespiti sonucunda etkilemez arazi oldugu ve aynen
paftaya islendigi, daha sonra Milli Emlak Midurliginin miracaati (zerine dava konusu yerin ve gevresinin 887 parsel olarak ham
toprak seklinde tescil edildigi; dava konusu yerin tapulama tespiti sirasinda ekilemez arazi oldugu, bu durumun tapulama
paftasinda aynen ekilemez arazi olarak yazildigi daha sonra Milli Emlak Mudurligantn vaki miiracaati tzerine dava konusu yerin
ve etrafinin ham toprak olarak Maliye Hazinesi adina tescil edildigi tanzim olunmustur.

Uyusmazlik, Orman Bakanligina yapilan tahsis islemi iptal edilen ve 6ncesinin orman olmadigi gerek bilirkisi raporlan ve gerekse
kesinlesen mahkeme kararlarn ile sabit olan tasinmazin, orman kadastrosu ile orman sinirlan igerisine alinmasinin yerinde olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Dava konusu tasinmazin bulundugu bélgede orman tahdidinin yapildidi agiktir ve orman tahdidi igerisinde kalan tasinmazlarin
zilyetlikle iktisabinin miimkiin bulunmadidi Yargitay ictihatlanndandir. Tasinmazin bulundugu bélgede orman tahdidi yapilirken
tahdit tarihine kadar suren zilyetligin arastinlip, tahdit tarihine kadar stiren zilyetligin iktisap zaman asimina yeterli olup
olmadidinin arastinlip ona gére karar verilmesi gerektigi de yine Yargitay igtihatlarindandir.

Tasinmazin orman tahdidi icerisinde bulundugu siirede gegen zilyetligin, iktisaba sebep teskil etmeyecedi agiktir, olayda ise
bilirkisi ve sahitlerin dava konusu tasinmazin 20 yili agkin stredir kisilerin zilyetliginde bulundugu y6niindeki beyan ve tespitleri
neticesinde taginmaza tahsis tarihine kadar iktisaba yeterli zilyetlik bulunduguna mahkeme kararlanyla kesinlik kazandinlmistir.

Milli Emlak Genel Midurigu goérevlerini agiklayan 178 sayili Maliye Bakanlidinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun
Hikmiindeki Kararnamenin 13/d maddesi uyarinca tahsisisin kaldinlmasi igin tahsis amacinin ortadan kalkmasi ya da amag disi
kullanilmasi gerekmekte, dosya igerisindeki bilgi ve belgelere gore ise, éncesi orman olmayan ham toprak vasfi tasidigi sabit olan
ve Mahkemelerce verilen kararlar uyarnnca kisiler adina hiikmen tescillerinin yapiimasina karar verilen tasinmaz Gzerindeki
tahsislerin kaldinimasina iligkin islemlerin iptali istemi ile Orman Genel Miidurligince herhangi bir dava agilmadigi, 6te yandan
s6zkonusu alanda basarili ya da basarisiz herhangi bir sekilde agaglandirma galismasi yapildigina dair higbir bulguya
rastlanamadigi anlasilimistir.

Dolayisiyla, idare Mahkemesi kararinda da anildigi sekliyle, Asliye Hukuk Mahkemesinin miilkiyete iliskin kesinlesen kararlar idare
mahkemesini de badlayacak nitelikte oldugundan ve idare mahkemesince dava konusu tasinmazin 6zel milkiyete konu olan vasfi
saptanmis bulundudu dile getirilerek tahsisin kaldinlmasi nedeniyle, imar uygulamasi kapsaminda uygulama imar plani dahiline
alinmasinda hukuka aykirlik bulunmadiginin dile getirilmis olmasi gozetildiginde; idari yarg: yerinde farkli bir sonuca gidilmesi
olanakl bulunmamistir.

Dosyanin bitlnidnin incelenmesinde su somut tespitlerin yapilmasi gerekli bulunmaktadir:

1. 82 No'lu Orman Kadastro Komisyonu’nun “orman tahdidi”ne iliskin 8.6.1998 tarihli karan dncesinde, dava konusu 927 sayil
parsel Uzerinde yargl kararina dayall 6zel milkiyet hukuki durumu tapuda kayith bulunmaktadir. Gergekten, Ankara 22. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 14.5.1991 tarih ve E:1990/207, K:1991/340 sayil karanyla 39.835 m2lik susuz tarla hazine adina kayitl
parselden tefrik edilerek davacilar M.0. ve arkadaslan adina tapuya tescil edilmis ve bu karar Yargitay 8. Hukuk Dairesinin
31.12.1991 tarih ve E:1991/13497, K:1991/18004 sayill karan ile onanmis ve vaki karar dizeltme istemi de ayni Dairenin
25.3.1992 tarih ve E:1992/2953, K:1992/5883 tarihli karan ile reddedilmek suretiyle karar 25.3.1992 tarihinde kesinlesmis;
21.7.1992 tarihinde daval Hazine tarafindan bu yargi karan uygulanarak adi gegcen davacilar adina 927 sayil parsel ihdas
edilerek, tapuya gereken serh verilmistir.



2. Kesinlesen Yargi kararina dayal tapudaki bu agik 6zel milkiyet kaydina ragmen, 82 No’lu Orman Kadastro Komisyonu’'nca s6z
konusu hukuki durum “yok varsayilarak” 927 no’lu parsele de orman tahdidi uygulanmistir.

3. Maliye Bakanligi Milli Emlak Midurligu’niin 22.1.1988 tarihli islemi ile hazine arazisi statlisiindeki 887 sayili parsel, “Yesil Kusak
Projesi” kapsaminda adaclandinimak Gzere, 178 sayill KHK'nin 13/d maddesi geredince Orman Genel Mudurligid’ne tahsis edilmis;
bu parsel Gzerinde bu dava digi bir sahis tarafindan agilan zilyetlik nedeniyle hak iddiasina dayal davanin Ankara 23. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 19.4.1990 tarih ve E:1989/902, K:1990/268 sayil karariyla, kismen kabull ve bu kararn Yargitay 8. Hukuk
Dairesinin 20.11.1990 tarih ve E:1990/13035, K:1990/15757 sayili ilami ile onanmasi, karar dizeltme isteminin de ayni Dairenin
31.1.1991 tarih ve E:1991/129, K:1991/1422 sayil karan ile reddedilmesi izerine, kesinlesen bu karar uyarinca idarece
(Defterdarlikga) 30.4.1992 tarihinde karar geredi yerine getirilmis ve 887 sayill parselin ifrazi yoluna gidilerek, anilan parsel,
hazineye tahsisli 912 sayil parsel ile bu dava disi sahisa (I.B.’ya) tahsisli 913 sayili parsel olmak (izere tapuda tescil edilmis;
kesinlesen yargi kararina dayall bu hukuki sonug Uizerine, Maliye Bakanlidi Milli Emlak Genel Mudurliganiin 9.6.1992 tarihli iglemi
ile 887 nolu parselin Orman Bakanlidina daha 6nce yapilan tahsisi kaldinlmis ve yine ayni (9.6.1992) tarihli islemle 912 parsel
sayili485.660 m2ylizdlguimlli ham toprak niteligindeki Hazine arazisinin yesil kusak projesi kapsaminda agaclandirimak Uzere
yeniden Orman Genel Midirliigine tahsisi yapilmistir. Bu defa M.0O. ve arkadaslannin Hazineye tahsisli 912 parsel iizerinde
miulkiyet hakki iddiasiyla agtiklan dava lzerine Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.1991 tarih ve E:1990/207,
K:1991/340 sayil karan ile39.835 m2yizolgimli arazi bakimindan davacilan hakl bularak davanin kabuliine ve Hazineye kayith
bu parselin davacilar tzerine tesciline karar vermis ve bu kararin Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 31.12.1991 tarih ve
E:1991/13497, K:1991/18004 sayih ilami ile onanmasi ve bu karara karsi vaki karar dizeltme isteminin de ayni Dairenin
25.3.1992 tarih ve E:1992/2953, K:1992/5883 sayil karan ile reddedilmesi Uizerine, kesinlesen bu karar uyarinca idarece
(Defterdarlikga) karar geredi yerine getirilmis ve 912 sayil parselin ifrazi yoluna gidilerek anilan parsel, hazineye tahsisli445.825
mRy(iz6lgimli 926 sayili parsel ile M.O. ve arkadaslarina tahsisli39.835 m2yzdlgumii 927 sayill parsel olarak tapuda tahsis
edilmis; kesinlesen yargi kararina dayal bu hukuki sonug (izerine, Maliye Bakanldi Milli Emlak Genel Mudurliginin 18.6.1996
tarihli islemi ile 912 sayili parselin Orman Bakanligina daha 6nce yapilan tahsisi kaldinimis ve yine ayni (18.6.1996) tarihli islemle
926 sayili445.825 m2ylizo6lgimll hazine arazisinin, yesil kusak projesi igerisinde agacglandinimak tizere yeniden Orman Genel
Mudurlagine tahsisi yapiimistir. Yine dosya kapsamindan 6zel sahislara tahsisli 927 sayili parselin de bilahare 945, 946 ve 947
parseller olmak Gzere Ug ayn parsele bolindigu anlasiimaktadir.

Milli Emlak Genel Muduragunin yukanda belirtilen 9.6.1992 tarihli “tahsisi kaldirma” ve “yeniden tahsis etme” islemleri ile yine
18.6.1996 tarihli “tahsisi kaldirma” ve “yeniden tahsis etme” islemlerine karsi Orman Genel Mldurligince idari yargida herhangi
bir iptal davasi agilmadidi ve s6z konusu islemlerin dava agilmamak suretiyle yapay sihhat kazanarak kesinlik (icrailik) kazandigi
da dosyadan anlasilmaktadir. Oysa yine dosyada yer alan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2.3.2005 tarih ve E:2005/20-110,
K:2005/128 sayill kararina konu hukuki ihtilafta, dava konusu parselin ilk hali olan 887 sayili parsele bitisik, ayni yerdeki 888
saylll parsel bakimindan da yesil kusak projesi kapsaminda adaglandinimak tzere Orman Genel Mudurligine tahsisi yapilmis;
ancak bilahare Milli Emlak Genel Mudurltiglince bu parselin bazi bolimleri Gzerinde tahsis karan kaldinimis; Orman Genel
Mudurlugliince bu islemin iptali icin idari yargl yerinde agilan davada s6ézkonusu tahsis kararnin kaldinlmasi ve Belediyeye yeniden
tahsis yapilmasinda hukuka aykiriigin olmadiginin saptanmasi karsisinda agilan davanin reddi ve bu kararin Danistay’ca onanmak
suretiyle kesinlesmesi nedeniyle ve tahsisi kaldirilan davaya konu alanda basarili ya da basarisiz herhangi bir sekilde
adaclandirma galismasi yapildigina dair higbir bulgu elde edilememis olmasina gore, bu gibi yerlerin sirf tahsis yapiimis olmakla
orman sayllmasina yasal olarak olanak bulunmadigi gerekgesiyle, orman kadastrosuna itiraz davasini kabul eden yerel
mahkemenin israr karan onanmistir.

Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin, davacilar M.O. ve arkadaslannin orman tahdidine itiraz davasini kabul eden 14.7.1999
tarih ve E:1998/542, K:1999/477 sayili kararnni bozan Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 18.9.2001 tarih ve E:2001/5252,
K:2001/6378 sayil kararinda ise “...178 sayili KHK.’nin 13/d maddesine goére Milli Emlak Genel Midurugu'nin yaptidi tahsisten
sonra tahsisin kaldirlmasini gerektiren bir neden bulunmadigi icin, Milli Emlak Genel Mudarliginin bu tasinmaz Uzerinde tasarruf
yetkisinden s6z edilemez. Milli Emlak Genel Mudirligi tahsisi yukarda dedinilen yasal kosullarin gergeklesmesi halinde kaldirabilir.
Yapilan tahsisten sonra, somut olayda oldugu gibi, Devletin 6zel mali olmaktan ¢ikip kamu mali orman niteligini kazanan
tasinmazlar da yasada yazil kosullar olusmadigina, tahsisin kaldinlmasini gerektiren bir neden bulunmadigina gére, tahsisin
kaldinimasi kesinlikle olanaksizdir... Milli Emlak Genel Mudurligine, tapuya tescil edilmis olsun ya da olmasin, Devlet ormanlar
Uzerinde herhangi bir tasarrufta bulunma yetkisi verilmemistir. Buna radmen yasalarin kendisine vermedidi boyle bir yetkiyi
kullanarak ve yasalara aykin olarak, herhangi bir islem yapilmissa bu ISLEM YOK HUKMUNDEDIR. iste somut olayda, tahsisi
yapilmakla topradi ile birlikte kamu mali orman niteligi kazanan tasinmaz Uzerinde Milli Emlak Genel Midurligunin geri alma hakki
dogmadigindan, yasalara aykir olarak olusturulan 18.6.1996 tarihli GERI ALMA KARARI YOK HUKMUNDEDIR. Halen kamu mal
orman olma 6zelligini strdiren tasinmaz Uzerinde imar planinda yapilan dedisiklik dahi yasal dayanadi bulunmadidindan yok
hikmiindedir...” denilmektedir. Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi bu bozma ilamina uyarak davanin reddine karar vermis, ve bu
karar anilan Dairece onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Adli yarg! yerinin idari yargi yerinin gérev ve yetki alanina giren konularda (tahsis; tahsisin kaldinlmasi; yeniden tahsis; imar plani
yapilmasi) kesin belirlemeler yaparak sonuca gitmesi, yargi ayriidi ve idari yargi sistemini benimseyen Anayasanin ilgili
maddelerine (125, 155 nci maddeler) uyarl dismedigi gibi; dava konusu edilmemek suretiyle kesinlesen (icrailik niteligi bulunan)
tahsisin kaldinlmasi ve yeniden tahsis islemlerinin hukuki kiymet bakimindan, bunlara karsi idari yargi mercilerine basvurularak
hukuka uygunluklan kesinlesen kararlarla saptanan ayni islemlerden bir farki bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun yukanda 6zetlenen 2.3.2005 tarihli kararinda da bu hukuki gergege itibar edilerek, kesinlesen idari yargi karan ile
hukuka aykir olmadigi saptanan tahsisin kaldirimasi ve yeniden tahsis islemleri igin “yok hikmiinde sayilmalan” dedil, bilakis buna
dayali islemlerin hukuka uygunlugu yolunda hiikkme varimistir. Diger bir deyisle, ister dava agilmamak suretiyle kesinlessin, ister
dava agilmak suretiyle hukuka uygun olduklan saptanan orman tahsisi, tahsisin kaldinlmasi, yeniden tahsis islemlerinin hukuki
sonug doguracaklar ve davanin taraflan ile ilgili herkesi baglayacaklan kuskusuzdur.

Davanin somutunda ise adli yargi yerince bu karineye uyulmadidi ve idari yargi merciinin sézkonusu islemlerine hukuki deger
verilmeyerek ve yok hilkmiinde kabul edilerek hikme ulasildidi gériulmektedir.

4. Yenimahalle Belediye Baskanlidinca, 18.7.2001 tarihli 1/50.000 &lcekli Ankara Nazim imar Planina ve Ankara Biyiksehir
Belediye Meclisinin 23.8.2001 tarihli 1/5000 6lcekli Eskisehir Yolu Glineyi Alacaatli-Dodurga Kéyleri ve Cevresine ait Nazim Imar
Planina uygun sekilde hazirlanan 1/1000 6lgekli Yenimahalle Alacaatl, Dodurga Cayyolu Parsellerinin 2. Bolge 1,2,3 no’lu
etaplanna ait Uygulama Imar Planinin tanziminde, yukanda &zetlenen yargisal gelismelere ve tahsislere uygun davranildigi, bu
meyanda 913 no'lu parselin “konut alani”, bu dosyanin konusu olan 927 nolu parselin ise “agacglandirlacak alan” olarak
gésterildigi, keza s6z konusu 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinin yapim asamasinda, tapu sicil kayitlarninda séz konusu
parsellerin orman alaninda olduguna dair bir serhin bulunmamasi hususu ile 6zetlenen kesinlesmis yargi kararlarinin dikkate
alindigi, bu imar planina karsi Orman Genel Midirugince acilan davanin Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 17.3.2005 tarih ve
E:2004/1309, K:2005/199 sayil kararyla, yargisal safahat dzetlenmek suretiyle davaya konu Uygulama Imar Planinda kamu
yararna, planlama teknik ve esaslarina aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi ve bu kararin Danistay 6.



Dairesi'nin 22.1.2007 tarih ve E:2005/5278, K:2007/248 sayili ilami ile onanmak suretiyle kesinlestigi, diger bir deyisle kesinlesmig
adli yarg: kararlariyla tapuda tesis edilen 6zel miilkiyete dayal imar planlamasinda yasaya aykiri bir durumun bulunmadiginin
saptandidi anlasiimaktadir.

5. Davaya konu parselin “tahsis” 6éncesi orman alani olmadidi, bilakis hazine adina tescil edildigi tarihte dahi evvelce ekilemez
arazi iken ham toprak vasfini muhafaza ettigi, topraginin orman topradi niteliginde bulunmadidi, orman tahdidine karsi adli yargi
yerinde acilan davada Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesince yaptinlan bilirkisi incelemesi sonucu Orman Y lksek Mihendisi,
Ziraat Yiksek Muhendisi ve Harita YUlksek Muhendisi olan bilirkisi heyetince diizenlenen raporda “...davaya konu tasinmazin
tapulama tespitinde ziraate elverigsiz arazi olarak belirtilen alan iginde kaldidi, tastan, yabani otlardan temizlenerek, insan gtici
ve hayvanlarla taginmaz disina tasinarak islah edilerek tzerinde tarim yapilabilir duruma getirilmis kuru tanm arazisi oldugu... eski
haliyle taslk ve galilik iken imar ve ihya edilerek tarim alani haline getirildigi... kamuya aynimayip, devletin 6zel milkiyetinde
bulunmadidi, orman ve mer'adan aciima olmadidi...” hususlarinin belirtildigi, buna ragmen anilan mahkemenin bilahare Yargitay 20.
Hukuk Dairesi’'nin bozma ilamina uymasi nedeniyle s6z konusu bilirkisi raporuna itibar etmedidi, tahsis karan o6ncesi fiili ve hukuki
durumu dikkate almayan, yargisal gelismeleri gbzetmeyen ve “...dava konusu tasinmazin tahsisi yapilmakla orman niteligini
kazandigi...” seklindeki, yukarnda hukuken dogru olmadidina isaret edilen hatali bir gerekge ile davanin reddi yoluna gidildigi
gorulmektedir.

Agiklanan nedenlerle, tasinmazi Orman Bakanlidina tahsisinden énce 20 yili askin siredir zilyetliginde bulunduran kisiler yoniinden
milkiyet hakki kesinlestiginden, ortada 6831 sayili Orman Kanununun 1.maddesi emri geredi yerleriyle birlikte orman sayilan bir
tasinmazdan s6z edilemeyecedi, yukarida 6zetlenen mevzuat hikimleri mistekar idari yargi karari ile birbiriyle 6rtiisen bilirkisi
raporlarinda ifade edildigi Gzere, yasal kosullari bulunmayan, 927 sayili tasinmazin orman sinirina dahil edilmesine iligkin Orman
Kadastro Komisyonu kararinin Anayasa’nin 35. maddesinde ifadesini bulan milkiyet hakkinin 6ztnl zedeler bir mahiyet tasidigi,
satin alma ya da kamulastirma gibi mevzuatin 6ngérdigu yollar bir kenara birakilarak 6zel milkiyetin yersiz tahdidi sonucunu
doguran ve kesinlesen adli yargi kararlanyla tesis edilmis bir hukuki durumun degistirilmesine yol agan islemin hukuka uyarl bir
yonl bulunmadidi, dolayisiyla, bu kararn iptali istemiyle acilan davayi reddeden Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 7.10.2004
giin ve E:2004/431, K:2004/434 sayil kararinin kaldirimasi, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 9. idare Mahkemesinin
17.3.2005 glin ve E:2004/1309, K:2005/199 sayill karannin kabulii ve bu suretle hikim uyusmazhidinin giderilmesi gerekmistir.

KARAR :

1- Kadastro Komisyon kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle DAVANIN REDDI YONUNDE VERILEN Ankara 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi‘'nin 7.10.2004 giin ve E:2004/431, K:2004/434 sayili KARARININ KALDIRILMASINA,

2- Hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 9. idare.Mahlkemes.i’nin 17.3.2005 glin ve E:2004/1309, K:2005/199 sayili KARARININ
KABULU ve bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 5.11.2012 gintnde Uyelerden Mustafa AYSAL ve Nurdane
TOPUZ'un KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

(X)-KARSI OY -1 -

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesinin 2592 sayili Kanunla degisik birinci
fikrasinda, “1 nci maddede gdsterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylzinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazlidinin varligi kabul edilir” hikmi{ yer almaktadir.

Hukim uyusmazhdi bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden:

Yuriutilen Sarkaya Devlet Ormani kadastro galismalar sonucunda davacilar adina tescil edilen 927 parsel sayili tasinmazin
orman sinirna dahil edilmesine iliskin 8.6.1998 ilan tarihli 82 Nolu Orman Kadastro Komisyonu kararinin iptali ile dava konusu
tasinmazin orman sinin disinda birakilmasina karar verilmesi istemiyle, Mahser Oztiirk, SS B. Yapi Koop, H.D.i., N.O., S.0., M.0.
tarafindan 10.8.1998 guiniinde adli yargl yerinde Orman Genel Mudurligune karsi kadastro tespitine itiraz davasi agilimistir.
Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesince 7.10.2004 tarihinde verilen ve 2006 yilinda kesinlesen kararla, dava konusu tasinmazin
tahsisi yapilmakla orman niteligini kazandigi gerekgesiyle yerinde gérilmeyen davanin reddine karar verilmistir.

Orman Genel Midiidigi adina Orman Isletme Midurigi, Ankara ili, Yenimahalle Ilgesi, Alacaath - Dodurga ve Cayyolu
koylerinde yer alan parsellerin bir kismini kapsamina alan 2 nci bélge, 1,2 3 nolu etaplarina ait 84178 nolu 1/1000 &lgekli imar
planinin, bazi yerlerinin kesinlesen orman kadastro sinirlari iginde kaldigini 6ne slrerek iptali istemiyle Yenimahalle Belediye
Baskanligi'na karsi idari yarg! yerinde 13.4.2004 tarihinde dava agmistir. Ankara 9. idare Mahkemesi'nce 17.3.2005 tarihinde
verilen ve 2007 yilinda kesinlesen kararla, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani yapm asamasinda tapu sicil kayitlarinda séz
konusu parsellerin orman alaninda olduguna dair bir serhin bulunmamasi ve Asliye Hukuk Mahkemeleri kararlar ile sahislar adina
tescili yapilan tasinmazlarin orman alani oldugu ileri strllerek davaya konu imar planindan gikarnilmasina iliskin iddia yerinde
gérilmeyerek davaya konu Uygulama Imar Planinda kamu yararina, planlama teknik ve esaslanina aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Adli yargidaki dava, yurutulen Sarkaya Devlet Ormani kadastro galismalan sonucunda davacilar adina tescil edilen 927 parsel
saylll taginmazin orman sininna dahil edilmesine iliskin Orman Kadastro Komisyonu kararinin iptali istemiyle, idari yargidaki dava
ise, uyusmazlik konusu tasinmazin da iginde yer aldigi alanda yapilan imar planinin iptali istemiyle agiimistir.

Bu durumda, her iki yarg: yerinde gérilen davalarin konular ayni olmadigi gibi, konulari ayni olmayan kararlar arasindaki geligki
ylziinden hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulundugundan ve dolayisiyla hikim uyusmazhdinin varidgindan séz etmek
mimkin dedildir.

Ote yandan, imar planinin iptali istemiyle agilan dava, Idare Mahkemesince, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani yapim
asamasinda tapu sicil kayitlarinda s6z konusu parsellerin orman alaninda olduguna dair bir serhin bulunmamasi ve Asliye Hukuk
Mahkemeleri kararlari ile sahislar adina tescili yapilan tasinmazlarin orman alani oldugu ileri strilerek davaya konu imar planindan
¢ikanlmasina iliskin iddia yerinde gérilmediginden, davaya konu Uygulama Imar Planinda kamu yaranna, planlama teknik ve
esaslarina aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle reddediimis ise de; Orman Genel Mudiirligi adina Ankara Orman Isletme Midirag
vekilince Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidina hitaben verilen 12.1.2012 giinli cevap dilekgesinde, Idarelerince, orman vasfinin
kesinlesmesi Uizerine tapu iptal davalan kazanilan 945, 946 ve 947 ile ilgili tapulann tapu idarelerinden alindigi, dava konusu
yerlerin orman sayilan yerlerden oldugu belirtilmis; Yenimahalle Belediye Bagkanligi vekilince Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi'na
hitaben verilen 9.1.2012 gilinli cevap dilekgesinde ise, Cayyolu tp. 913 parsel ile 927(945, 946 ve 947) parsellerin orman
vasfinda oldugu ve mevcut imar durumu itibanyla, plan degisiklikleriyle birlikte idare Mahkemesi kararinin islevsiz hale geldigi
ifade edilmistir.



Bu nedenle, adli ve idari yargi kararlar arasinda hikim uyusmazhdi bulunmadigindan basvurunun reddi gerekirken, hiukim
uyusmazhdi bulundugunun kabulli sonucu isin esasini incelemek suretiyle, Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi karar ile orman
sinirlan iginde kaldiginin kesinlesmesi Gizerine uyusmazlik konusu tasinmazin da iginde bulundugu alana iliskin uygulama imar
planinda gerekli degisiklikler yapildigi halde bu durum dikkate alinmaksizin imar planinin iptali istemiyle agilan davada Ankara 9.
Idare Mahkemesi’'nce verilen kararin kabulii ile tasinmazin orman sinirina dahil edilmesine iliskin Orman Kadastro Komisyonu
kararnin iptali istemiyle agilan davayi reddeden Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin kaldinlmasi yolunda verilen karara
katilmiyorum.

KARSI OY -II-

Uyusmazlik Mahkemesinin 6ntine gelen uyusmazlik: Hazine adina ham toprak niteligiyle ihdasen tapuya tescil edilerek, yesil
kusak projesi kapsaminda agaclandiriimak tzere, Orman Genel Midurligtne tahsis edilen arazinin bir boliminin, iktisap saglayan
zilyetlik nedeniyle davacilar adina tapuya tescil edilmesi ve bu arada ydurtitillen Sarkaya devlet ormani kadastro galismalari
sonucunda, orman sinirlarina dahil edilmesi tzerine, davacilar tarafindan davall orman genel midirligu aleyhine acilan kadastro
tespitine itiraz davasi sonucunda, tasinmazin orman olduguna iliskin olarak verilip kesinlesen adli yargi karan ile; Ayni yerde
yapilan imar galismalan sirasinda tasinmazin imar plani igerisine alinmasi nedeniyle, imar planinin iptali istemiyle orman idaresi
tarafindan belediye aleyhine agilan davanin redle sonuglanip kesinlesmesi (izerine, olusan hiikim uyusmazhdinin giderilmesi
istemine iliskindir.

Dava konusu taginmaz tapulama tespiti sirasinda ekilemez arazi olarak tespit harici birakiimig, yesil kusak projesi kapsaminda
adaglandinimak amaciyla, 18.6.1987 tarihinde ham toprak niteligiyle 887 parsel olarak hazine adina ihdasen tescil edilmig,
22.1.1998 tarihinde de 178 sayili KHK.nin 13/d maddesi geredince Orman Genel Mudurligine tahsis edilmistir.

Bu tahsis kararindan sonra davacilanin saticisi i.B. tarafindan agilan tapu iptali ve tescili davasi sonucunda, tasinmaz ifrazen 912
parsel olarak hazine adina, 913 parsel olarak da i.B. adina tescil edilmistir. Daha sonra 912 parsel sayili tasinmazin bir bélimi
icin M.O. ve arkadaslan tarafindan agilan tapu iptali ve tescili davasi sonucunda, 926 parsel olarak hazine adina, 927 parsel
olarak da davacilar adina tapuya tescil edilmistir.

Bunun sonucunda da hazine tapusundan ifrazen ayrilarak gergek kisiler adina tescil edilen 913 ve 927 parseller lizerindeki orman
tahsis karan Milli Emlak Mudurligince kaldinlmistir.

Bu arada y6rede yuritulen Sarikaya devlet ormani kadastro calismalar sirasinda, davacilar adina tescil edilen 913 ve 927
parselin 82 no'lu orman kadastro komisyonu tarafindan 8.6.1998 tarihinde orman sininna dahil edilmesi Gzerine, Mahser Oztirk
ve arkadaslarn tarafindan adli yargi yerine agilan tespite itiraz davasi, tasinmazin orman niteligi kazandigindan reddine karar
verilmistir.

Diger yandan orman idaresi tarafindan, Yenimahalle Belediyesi tarafindan gerceklestirilen imar plani calismalan sirasinda,
kesinlesen orman kadastro sinirlan iginde kalan bazi yerlerin, imar planina dahil edildigi ileri strtlerek, idari yargi yerine agilan
dava redle sonuglanmistir. Bunun Gzerine adli ve idari yargi yerleri arasinda hiikim uyusmazhdinin dogdugu ileri strtlerek,
uyusmazhdin idari yargi lehine giderilmesi isteminde bulunulmus, uyusmazlik mahkemesince hikim uyusmazhdinin bulundugu
benimsenerek isin esasi incelenmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlikta hakli ve hukuka uygun bir ¢6ztiime ulasilabilmesi igin, dava konusu tasinmazin mulkiyeti ve
niteligi Gzerinde durulmasi gerekmektedir. Tasinmazin 6ncesi taslik, callik ve yabani otlarla kapli, ziraate elverigsiz ham toprak
niteligindedir. Bu nedenle 1953 yilinda yapilan tapulama tespiti sirasinda tespit harici olarak birakilmistir. Hazine adina ihdasen
tapuya badlandigi 18.6.1987 tarihine kadar da tasinmaz (zerinde niza (ihtilaf) ¢ikmamistir. 22.1.1988 tarihinde de yesil kusak
projesi kapsaminda agaclandirimak tizere 178 sayill KHK.nin 13/d maddesi geredince Orman Genel Midurliglne tahsis edilmistir.
Tahsis kararma kadar da agilmis bir dava yoktur. Davacilar tarafindan tasinmazin maliki olan hazine aleyhine agilan dava
20.7.1988 tarihlidir. Agilan bu davada orman idaresi taraf dedildir. Taraf olmadidi iginde tasinmazin orman niteligi tizerinde
durulmamistir. Sadece imar ve ihya ile tarla haline getirilen tasinmazda yirmi yillik kazandirici zaman asimi stresinin gergeklestigi
kabul edilerek sonuca gidilmistir.

Her davanin agildigi tarihteki maddi ve hukuki vakialara gore ¢ézumlenecedi hususu ulusal ve evrensel hukukun temel ilkeleri
arasinda yer almistir. Agildigi tarihten énce orman tahsis karan nedeniyle orman niteligini kazanan bir yerin slresi neye ulasirsa
ulagsin artik zilyetlikle miilkiyetinin kazanilmasindan s6z edilemez. Bilindigi lizere kamu emlaki niteliginde olan ormanlar ya eskiden
beri orman topradi niteligindedir veya yetkili birimin tahsis karan ile orman niteligini kazanirlar. Bu sekilde orman niteligi kazanan
arazinin hicbir sekilde zilyetlik yolu ile milkiyetinin kazanilimasi hukuken imkan dahilinde degildir. T.C. Anayasasinin 169. maddesi
de buna amirdir.

Nitekim Sarkaya devlet ormani kadastro galismalan sirasinda, dava konusu tasinmaz 82 no'lu orman kadastro komisyonu karan
ile 8.6.1998 tarihinde orman sinirlan igerisine alismistir. Davacilar tarafindan orman idaresi aleyhine acilan kadastro tespitine
itiraz davasi sonucunda “Somut olayda, dava konusu yer ylrurlikteki yasa hikmine uygun olarak 22.1.1988 tarihinde Milli
Emlak Genel Midurligtnce orman yetistirmek Gizere Orman Genel Midurligune tahsis edilmis ve adaglandirma isine baglanmis
boylece tasinmaz kamu mali niteligi kazanarak, 6831 sayili Yasanin 1/1. maddesi hiikkmii uyarinca topradiyla birlikte orman
olmustur. 178 sayili K.H.K.'nin 13/d maddesine gére Milli Emlak Genel Mudurliginin yaptigi tahsisten sonra tahsisin kaldinlmasini
gerektiren bir neden bulunmadidi igin, Milli Emlak Genel Madurligtnin bu tasinmaz lzerinde tasarruf yetkisinden s6z edilemez.
Milli Emlak Genel Mdirligu tahsisi yukarnda deginilen yasal kosullarin gergeklesmesi halinde kaldinlabilir. Yapilan tahsisten sonra
somut olayda oldugu gibi, Devletin 6zel mali olmaktan gikip kamu mali orman niteligini kazanan tasinmazlarda yasada yazil
kosullar olusmadidina, tahsisin kaldinimasini gerektiren bir neden bulunmadigina gére, tahsisin kaldinimasi kesinlikle olanaksizdir.

Orman yetistirilmek Uzere tahsis edilen tasinmaz adaglandinimasiyla birlikte orman niteligini kazanacagindan, hakkinda
uygulanacak yasa 178 saylili KHK. Hukumleri olmayip, 6zel yasa olan 6831 sayili Orman Yasasi hikumleri olacagindan, tasinmaza
bu yasanin 6ngérdigu usullere gére Devlet tarafindan tasarruf edilmesi gerekir, 6831 sayili Yasa hukumleri uyarinca ormanlarla
ilgili islemler, ancak orman kadastro komisyonlar tarafindan yapilabilir. Baska bir kurumun ormanlar lzerinde tasarruf ve islem
yapma yetkisi yoktur. Yurirlikte bulunan yasa hiukamlerinde, Milli Emlak Genel Mudurltigine, tapuya tescil edilmis olsun ya da
olmasin, Devlet ormanlan lGzerinde herhangi bir tasarrufta bulunma yetkisi verilmemistir. Buna ragmen yasalann kendisine
vermedigi boyle bir yetkiyi kullanarak ve yasalara aykin olarak, herhangi bir islem yapilmissa bu islem yok hiikmiindedir.

Iste somut olayda, tahsis yapilmakla topradi ile birlikte kamu mali orman niteligini kazanan tasinmaz lzerinde Milli Emlak Genel
Maduragi'nin geri alma hakki dogmadigindan yasalara aykin olarak olusturulan 18.6.1996 tarihli geri alma karan yok
hikmiindedir. Halen kamu mali orman olma 6zelligini strdiren tasinmaz Gzerinde imar planinda yapilan degisiklik dahi yasal
dayanadi bulunmadidindan yok hiikmindedir.

Dava konusu tasinmaz hakkinda olusturulan Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.1991 tarih 1990/207-340 sayili tescil



karari, orman yonetimi taraf olmadidi icin orman y6netimini badlamayacadi gibi, tescil davasi 9.3.1988 tarihinde aciimistir. Dava
konusu tasinmazin da iginde bulundugu 887 parsel sayill taginmaz ise 22.1.1988 tarihinde Orman Bakanlidina (Orman Genel
Madurlagine) tahsis edilmistir. Bu durumda, davanin acgildidi tarihte tasinmaz Hazinenin 6zel milki olmaktan ¢ikip, kamu emlaki
niteligini kazanmistir. Bu sebeple artik orman sayilan yerlerden oldugunun kabull zorunludur.” gerekgesiyle reddedilmistir.

Gergekten, orman tahsisinin dayanadini olusturan 178 sayili KHK.nin 13/d maddesi, tahsis amacinin ortadan kalkmasi ya da amag
disi kullanilimasi hainde tahsisin kaldirlabilecedi belirtiimistir. Bundan maksadin orman olarak tahsis edilen yerin, tahsis amacinin
ortadan kalkmasi ya da amag disi kullanilmasi halinde tasinmazin daha yararl baska bir amaca tahsisine imkan tanimaktir. Somut
olayimizda tahsis karari az yukanda agiklanan sartlar gerceklestigi igin kaldinlmamistir. Orman idaresinin taraf olmadigi, orman
arastirmasinin yapilmadidi ve bu nedenle orman idaresini higbir sekilde baglamayan tescil ilaminin infaz edilebilmesi agisindan
kaldinlan tahsisin, bu itibarla sonucu etkiler bir yonu yoktur.

Esasen dava konusu tasinmazin 6zel milkiyete konu olmayan orman topradi niteliginde oldugu, davacilarin ve orman idaresinin
taraf oldugu davada Yargitay incelemesinden gegirilerek kesinlesen ilamla kesinlik kazanmistir.

Gelinen bu asamadan sonra orman topradi niteliginde oldugu kesinlik kazanan bir yerin, imar plani icersine alinarak konut alanina
donusturilmesi mimkin midir? Buna olumlu cevap vermenin hukuken imkani bulunmamaktadir. Bu baglamda mulkiyet
uyusmazhdinin idari yargi yerinde ¢ézime kavusturulamayacadi her turll izahtan vareste bulunmaktadir.

Nitekim idare mahkemesi davaya konu yerin imar planindan gikarilmasina iliskin davayi reddederken dava konusu parsellerin
orman alaninda olduguna dair bir serhin bulunmamasini gerekge olarak gdstermistir. Bundan anlasilan, dava konusu parsellerin
orman alaninda olduguna dair serhin bulunmasi halinde farkl bir sonucun ortaya gikacagidir. Oysa acllan davanin bizatihi kendisi,
dava konusu yerin kesinlesen orman kadastro sinirlan icerisinde kalmasi gercedidir. Ne idare mahkemesi kararinda ne de bu karari
onayan Danistay kararinda bu husus Uzerinde hig durulmamistir. Kaldi ki, ilgilisinin de taraf oldugu dava ile orman oldugu
kesinlesen bir yer izerindeki tapu kaydinin higbir hukuki kiymeti kalmamistir. Yolsuz tescil durumundadir. Nitekim yolsuz tescil
durumuna disen tapu kaydi orman idaresi tarafindan agilan dava ile iptal edilmistir.

Bu nedenlerle davanin taraflannin yer aldigi Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 7.10.2004 giin ve 2004/431 esas, 2004/434
karar sayili ilaminin hukuka daha uygun oldugu, toprak milkiyetinin ve orman niteliginin belilrenmesinde adli yarginin yetkili
oldugu, idari yarginin mulkiyet uyusmazliklarinin géztmlendidi yer olmadigi, esasen boyle bir idari yargi karar da bulunmadigi
anlasildigindan, adli yargi karannin kabulii ile Ankara 9. Idare Mahkemesinin 17.3.2005 tarih ve 2004/1309 esas, 2005/199 sayil
ilaminin kaldinimasi suretiyle hikiim uyusmazhginin giderilmesi gerekirken, aksine disincelerle milkiyet uyusmazhigini gézmeyen,
orman niteligini beliremeyen, idari yargi kararina UstUnlik taninarak hitkim uyusmaziiginin giderilmesine iliskin sayin gogunlugun
gorisline katilamiyorum.

Bu baglamda, Uyusmazlik Mahkemesine Anayasa ve Kanunla verilen gorev, verdigi kararla var olan hikim uyusmazhdini
¢Ozmesidir. Oysa varilan sonugla hukim uyusmazhgi ¢ézilmemis, baskaca uyusmazliklara kapi aralanmistir.

TUm bunlara ilaveten, gérismeler sirasinda UGizerinde durulan iki ayrn Hukuk Genel Kurulu kararina kisaca deginilmesinde yarar
gorilmistir. Olayimiza birebir uyan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.2.2001 tarih ve 2001/20-1118 esas, 2001/1156 karar
sayih igtihadinda;

“a- 937 sayil parsel 178 sayili Kanun Hikmiinde Kararname uyarinca orman olmak lizere Orman Bakanlidina tahsis edilmistir.

b- Amag gergeklesmis, orman sayilan tasinmaz 6831 sayili Yasanin 1. maddesi uyarnnca tahdit igine alinmis ve 937 sayil parsel
kamu mali niteligini, tahsis ve tahditle kazanmistir.

c- Kamu mali niteligini kazanan 937 sayili parselin bu niteliginin dedistirilmesine, konut alanina dénistirilmesine yasal olanak
yoktur.

d- Tahsisin kaldinlmasi ve gerek Arsa Ofisine yapilan satis, gerek Arsa Ofisinin davaci kooperatife yaptigi devir ve satiglar
yasalara aykindir, gegersizdir.

Arsa Ofisi tapusu ve kooperatif tapusu yolsuzdur. Yasal gegerliligi, hukuki dederi yoktur,

e- Bes milyon nlfuslu Baskent Ankara etrafinda olusturulan yesil kusak projesi, tim kent igin yasamsal dederi buiylk bir olgudur.
Sosyal, biyolojik, cografi, kiltirel ve ekonomik dederi blytik olan 937 sayil parselin amag disina gikilarak konut alanina
doénusturilmesi igin tahsisin kaldinimasi-imar planinin degistirilmesi yolundaki tasarruflar gegersiz olup, bu tasarruflar sonucu
davaci S.S. Gezgin Yapi Kooperatifine satis suretiyle olusan tapunun yasal ve hukuki degerinden s6z edilemez. Buna dayanilarak
yapilmis orman tahdidinin iptali yoluna gidilemez. 937 sayili parsel KAMU MALI ORMAN NITELIGINI KAZANMISTIR. Hangi nedenle
olursa olsun, 6zel milk ve kiltlr arazisine (konut alanina) dénustirilmesine, satisina, kisi ya da kurumlara devir edilmesine, tapu
olusturulmasina yasal olanak yoktur.” denmek suretiyle vardigimiz sonug aynen dogrulanmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2.3.2005 tarih ve 2005/20-110 esas, 2005/128 karar sayll ictihadinda ise “"Buna gdre tahsisin
kaldinlmasi igin; tahsis amacinin ortadan kalkmasi ya da amag disi kullaniimasi gerekmektedir. Dava konusu tasinmazin
“adacglandirma alani” olarak Milli Emlak Genel Mudurligi'nce yapilan tahsisin kaldinldigi, bu islemin idari yargi denetiminden gegtigi
ve tahsis isleminin iptalinde ve yeniden belediyeye tahsis yapilmasinda bir hukuka aykirilik bulunmadiginin idari yargi karari ile
saptandidi, 6te yandan s6z konusu alanda basarnl ya da basarisiz herhangi bir sekilde agaglandirma galismasi yapildigina dair
higbir bulguya rastlanamadigi anlasildigindan, direnme karari yerinde olup, yerel mahkeme karar bu nedenle onanmalidir.” denmek
suretiyle farkll bir sonuca vanldidi izlenimi dogmakta ise de;

Anilan ilamda tahsisin kaldinimasi igin, tahsis amacinin ortadan kalkmasi ya da amac disi kullanilmasi gerektigi hususu acikca ve
ayrica vurgulandiktan sonra, sonucu olusturan gerekgedeki ayrintilar ve farkliliklar nedeniyle ve ayrica kaldinlan tahsis kararinin
idari yargl denetiminden gegmesi, tahsis isleminin iptalinde ve yeniden belediyeye tahsis yapilmasinda bir hukuka aykirilik
bulunmadiginin idari yargi kararn ile saptanmasi ve s6z konusu alanda basanli ya da basarisiz herhangi bir sekilde agaclandirma
calismasi yapildigina dair hicbir bulguya rastlanamadigi nedeniyle direnme karan onandigindan somut olayimiza emsal teskil
etmedidi anlasiimistir.

Bu baglamda, her dava kendine 6zgl kosullan icerisinde dederlendirilip sonuglandinldigindan, somut olayin ¢éziimiinde, olayin
ilgililerinin taraf oldugu davalarin ve bu davalardaki yargilama asamasinin sonuca etkili oldugu ve Uyusmazlik Mahkemesi’'nin
yerindelik denetimi yapmayip, hukukilik denetimi yaptigi gézardi edilmemelidir. 05.11.2012



