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"ictihat Metni"

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlg Tirkiye Is Kurumu Ordu il Midurligid'nin 17.7.2009 giin ve 311720 sayil islemi ile, 4857
sayill Is Kanunu'nun 30. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak 101. maddesine gbére idari para
cezasl verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

FATSA SULH CEZA MAHKEMESI; 10.9.2009 giin ve D. Is:2009/404 sayi ile, itiraz eden vekilinin dilekgesi ile, Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanhig Tirkiye Is Kurumu Ordu il Mididagi'nin 17.7.2009 tarihli idari para cezasina itiraz ettiginin anlasildi§i, Turkiye
Is Kurumu Ordu Il Mudarigi'nden idari para cezasina dayanak evraklarin celp edildigi, incelendiginde, 4857 sayili Kanun'un 5378
sayill Kanun'la degisik 101. ve 30. maddeleri geredince itirazci sirkete gerekli sayida 6zirll isci galistirmamaktan para cezasi
verildiginin anlasildigi, her ne kadar 5326 sayili Kabahatler Kanunu yurirlige girdikten sonra genel nitelikte verilen idari para
cezalarina itirazlan inceleme yetkisi sulh ceza mahkemelerine verilmis ise de; 5326 sayili Kanun'un 3. maddesinde yapilan
dedisiklikten sonra kanunlarinda 6zel dizenleme oldugu takdirde itirazlarn inceleme yetkisinin 6zel dizenlemede belirtilen
mahkemeye ait olacagdi hiikmii getirildifinden ve akabinde 4857 sayili s Kanunu'nun 108. maddesinin 2. fikrasi 5378 sayili
Kanun'la degistirilerek, bu Kanun geregdince verilen idari para cezalanna 7 gln igerisinde idare mahkemelerinde itiraz edilecegi
belirtildiginden; bu konuda 6zel dizenleme ile idare mahkemelerinin goérevli kiindigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu
karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ORDU IDARE MAHKEMESI; 2.3.2010 giin ve E:2010/58 sayi ile, davaci Avrasya Ozel Saglik Hizmetleri ve Hastanesi A.S. vekili
tarafindan, 4857 sayill is Kanunu'nun 5378 sayill Kanun'la degisik 108. maddesine dayanilarak 101. maddesi uyarinca eski
hakamli ve 6zlrll isgi calistinimadiindan bahisle verilen toplam 40.527.-TL idari para cezasina iliskin 17.7.2009 tarih ve 311720
saylll islemin iptali istemiyle dava acildi§i, dosyanin incelenmesinden; davaci sirkete dava konusu islemle, 4857 sayil is
Kanunu'nun 30. maddesine gore calistirmak zorunda oldugu eski hikumli ve 6zirll isgi kontenjan agigini kapatmamasi nedeniyle
ayni Kanunun 5378 sayill Kanun'la dedisik 108. maddesine dayanilarak 101. maddesi uyarinca toplam 40.527.-TL idari para
cezasl verildigi, davaci sirket vekilinin anilan para cezasinin iptali istemiyle Fatsa Sulh Ceza Mahkemesi'nde actigi davanin, anilan
Mahkemenin 10.9.2009 giin ve Dedisik Is E:2009/404 sayili karariyla idari yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle gérev yéniinden
reddedildigi, akabinde de Mahkemelerinde goérilmekte olan davanin acildidinin anlasildidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
muhtelif maddelerinden s6z ederek, 4857 sayili is Kanunu'nun 101. maddesinde, bu Kanunun 30. maddesindeki hiikiimlere aykiri
olarak 0zlrli ve eski hukumli cgalistirmayan isveren veya isveren vekiline calistirmadidi her 6zirdl ve eski hukumli ve
calstinimadidi her ay igin yediytzelli milyon lira para cezasi verilecegdi, 108. maddesinde ise, bu Kanunda 6ngorilen idari para
cezalarnnin, 101 ve 106. maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanligi Bdlge Midiiriince verilecedi, 101 ve 106. maddeler kapsamindaki idari para cezalannin ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu
Il Miidurt tarafindan verilecedi ve genel esaslara gére tahsil edilecedi, 106. maddeye gére verilecek idari para cezasi igin, 4904
sayill Kanun'un 20. maddesinin (h) bendindeki tutarn esas alinacaginin diizenlendidi, dava konusu uyusmazlida uygulanacak ilgili
Yasada idari yargl merciine dava agcllabilecedine iliskin herhangi bir hikim bulunmamasi nedeniyle dava konusu idari para
cezasinin goérim ve ¢6zim yerinin Mahkemeleri dedil, gorevsizlik karan veren Fatsa Sulh Ceza Mahkemesi oldugu sonucuna
ulagildigi, bu nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi uyarinca Fatsa Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik karan
Uzerine Mahkemelerinde agilan davada, gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlk Mahkemesi'ne basvurulmasina,
Uyusmazlik Mahkemesi'nce bu konuda karar verilinceye kadar davanin incelenmesinin ertelenmesine ve bu kararla birlikte
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllﬁlnda_, [Jyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlariyla yapilan 7.6.2010 glnlu
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

" aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, idari yargl dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da génderimek suretiyle 2247 sayili Yasa'nin 19.
maddesinde 6ngoriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4857 sayili Kanun'a gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilimistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 108. maddesinin 2. fikrasinda, bu cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngorilmisken, 8.2.2008 gliin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 glin
ve 5728 sayill Kanun'un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayill Kanun'un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi
yurirlikten kaldinimg; son olarak anilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayill Kanun'un 10. maddesiyle, "Bu Kanunda ©éngoérilen



idari para cezalar, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhigi Bblge Mudiriince verilin. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Turkiye Is
Kurumu 1l Madiri tarafindan verilir ve genel esaslara gére tahsil edilin. 106 nci maddeye gére verilecek idari para cezasi icin,
4904 sayill Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir" seklinde degistirilmis; madde hikm{ 26.5.2008 tarihinde
ylrarlige girmistir.

4857 sayill is Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir'"; Kanunun "Basvuru yolu" baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hukidmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acgilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4857 sayili s Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi anlasiimisti. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi (izere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayill Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gorim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabull ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG: Davanin ¢6zimuinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ordu ida_1_re Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Fatsa Sulh Ceza Mahkemesi'nin 10.9.2009 gun ve D.I5:2009/404 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
7.6.2010 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



