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e MERA KANUNU’NUN 26.MADDESINI IHLAL ETTIGI GEREKCESIYLE DAVACIYA VERILEN IDARI PARA
CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI.

o MERA KANUNU (4342) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : H.Z.
Davali : Koprikoy Kaymakamligi
OLAY : Tice Jandarma Komutanliginca Savath Kéyiinde icra edilen Onleyici Hizmet devriyesinde; davacinin kdy

merasinda, Mera Komisyon Baskanlidinin tahsis etmis oldugu 4 buyikbas hayvandan baska 53 adet fazla hayvan otlattiginin
tespit edilmesi lizerine; Képriikdy Kaymakamigi (Ilge Tanm Midirliga) tarafindan, Mera Kanunu’nun 26.maddesini ihlal
ettiginden bahisle davaci adina 1.605,90 YTL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 14.8.2008 tarih ve 577 sayili islem tesis
edilerek davaciya bildirilmistir.

Davaci, para cezasinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ERZURUM 1. IDARE MAHKEMESI: 17.09.2008 giin ve E:2008/1599, K:2008/909 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
"Genel Kanun Niteligi" baslikli ve 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun 31. maddesiyle dedistirilen 3. maddesinde "Bu
Kanunun; a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas!" halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda
uygulanir" hiikmd ile Ayni Kanun'un "Basvuru Yolu" baslikll 27. maddesinin 1. fikrasinda da idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin teblig ve tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde sulh ceza
mahkemesine basvurulabilecedi hikminln yer aldidi; diger taraftan 4342 sayili Mera Kanunu'nun 26.maddesinin 2'nci fikrasinda
da "Mera, yaylak ve kislaklardan komisyonca tespit edilecek otlatma haklanna gére yararlanacak hak sahipleri bdélgenin ekonomik
durumu, otlatma kapasitesi ve otlatma suresi dikkate alinarak, komisyonca her yil tespit edilecek belli bir Gicreti 6demekle
yukimltdurler. Bu alanlarda otlatma hakkinin Ustlinde hayvan otlatilamaz, otlatma haklarindan fazla hayvan otlatanlardan bu
Ucret, fazla her hayvan sayisi igin Gg kati olarak tahsil edilir. Muhtarlk veya belediyeler tarafindan bu amagla yapilacak tahsilat,
o yerin mera alanlarinin 1slah ve gelistirilmesi amaci ile kdy sandidina veya belediye bitgesinde ayn bir hesaba gelir kaydedilir ve
amaci disinda kullanilamaz. Komisyonca tespit edilen licret ve para cezalarinin takip ve tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hiktumleri uygulanir." hiikmiine yer verilmis, ancak anilan kanunda verilecek para cezalarina karsi
yapilacak itirazlara iliskin herhangi bir hitkme yer verilmemis oldugu; bu durumda idarelerce verilen idari para cezasi kararlarina
karsi hangi yargi merciinde dava agilmasi gerektigi konusunda genel kanun niteliginde olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3-
a maddesinin yaptidi atifta ayni Kanunun 27. maddesinin 1. fikrasina gore hareket edilerek gérevli mahkemenin Sulh Ceza
Mahkemesi oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle; davanin GOREV YONUNDEN REDDINE karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

PASINLER SULH CEZA MAHKEMES]: 31.12.2009 giin ve D.is No: 2008/298, D.is Karar No: 2008/298 say ile; 4342 sayili Mera
Kanununun 26. maddesi uyarinca mera, yaylak ve kiglaklardan yararlanan otlatma hakki sinirlan igerisinde hayvan otlatan giftgi
aileleri ile otlatma hakkindan fazla hayvan otlatan giftgi ailelerinden alinan lcretin niteligi itibariyle idari para cezasi olmadidi,
meralarnin bakim ve islah galismalarina ait giderlere katiim oldugu, o yerin mera alanlannin islahi ve gelistiriimesi amaci disinda
kullanilamayacadi, 4342 sayill Mera Kanununun 27. maddesinde de ayni kanunun 26. maddesinde 6ngériilen hususlara riayet
etmeyen ve yukimliltklerini yerine getirmeyenler hakkinda yapilacak islemlerin anlatildigi fakat bunlar arasinda idari para
cezasinin 6ngortlmedidi, itiraz eden hakkinda 4342 sayili Mera Kanununun 26. maddesine istinaden yaplilan itiraz konusu iglemin
idari yaptinm karar olmadidi, bilakis idari bir islem oldugu, dolayisiyla itiraz edenin itiraz dilekgesi ile idari yaptinm kararina itiraz
etmedigi bilakis idarenin yaptidi idari islemin hukuka aykiriigini ileri siirip iptalini talep ettigi, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanununun 2. Maddesine gore idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalannin idari dava tirlerinden oldugu,
dolayisiyla ortada yapilmis bir idari yaptirnm kararina itiraz s6z konusu olmayip iptal davasinin diger bir dedisle idari davanin
konusunu olusturacak bir talebin s6z konusu oldugu, bdyle bir talebe bakmak gérevinin mahkemelerine ait olmadidi, bu talep
hakkinda yargilama yapmak ve karar vermek goérevinin idari yargi mahkemelerine ait oldugunun anlasildigi gerekgesiyle gérevsizlik
karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davacinin basvurusu lzerine Sulh Ceza Mahkemesi'nce, gérevli yargi yerinin belilenmesi amaciyla dava dosyasi Mahkememize
gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In BaskanllénjdaJ Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Siddik YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 07.02.2011 ginli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkOmiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hakim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgl’ sayilimasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliuminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoértlen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugu,
adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi lizerine son gérevsizlik kararini veren



mahkemece, Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava kdy merasinda, Mera Komisyon Baskanliginin belifediginden fazla hayvan otlatmasi nedeniyle, Mera Kanunu’nun
26.maddesini ihlal ettiginden bahisle, davaciya verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agiimistir.

25/2/1998 tarih, 4342 sayih Mera Kanunu'nun “Amacg” baslkl 1.maddesinde,

“Bu Kanunun amaci; daha énce gesitli kanunlarla tahsis edilmis veya kadimden beri kullaniimakta olan mera, yaylak, kislak ve
kamuya ait otlak ve gayirlann tespiti, tahdidi ile kdy veya belediye tlizel kisilikleri adina tahsislerinin yapiimasini, belirlenecek
kurallara uygun bir sekilde kullandirimasini, bakim ve islahinin yapilarak verimliliklerinin artinimasini ve sirdarilmesini,
kullanimlarinin stirekli olarak denetlenmesini, korunmasini ve gerektiginde kullanim amacinin degistirilmesini saglamaktir.” ;

“Komisyon ve Teknik Ekipler” baslkli 6. maddesinde,

“Mera, yaylak ve kislaklarin tespit, tahdit ve tahsisi Tarim ve Kdyisleri Bakanliginca yapilir. Bu amagla valinin gérevlendirecegi bir
vali yardimcisi baskanhidinda; Bakanlik il midari, Bakanlhik il midarliginden konu uzmani bir ziraat mihendisi, Koy Hizmetleri il
miduraginden bir ziraat mihendisi, defterdarliktan veya bulunamamasi halinde vali tarafindan gérevlendirilecek bir hukukgu,
Milli Emlak Madurlaginden bir temsilci, Kadastro Midirligunden bir teknik eleman, Ziraat Odasi Baskanlhdindan bir temsilci olmak
lizere sekiz kisiden olusan bir komisyon kurulur. Ayrica orman igi, orman kenari ve orman Ust sinirinda bulunan mera, yaylak
ve kiglaklann tespit, tahdit ve tahsisi galismalannda, ilgili orman tegkilatindan bir orman mihendisi, 3083 sayili Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu uyarnnca reform bdélgesi ilan edilen alanlarda bulunan mera, yaylak
ve kislaklann tespit, tahdit ve tahsisi galismalarinda Tarnm Reformu Tegkilatindan bir ziraat miihendisi bu komisyonlarda Gye
olarak gorevlendirilir.

Komisyonlar valilik onayi ile olusturulur. Vali yardimcisinin bulunmadigi durumlarda komisyona Bakanlik il midiri veya
gorevlendirecedi konu uzmani bir ziraat mihendisi bagkanlik eder.

Mera, yaylak ve kislak varlidi ile hayvancilik potansiyeli dikkate alinarak ihtiyac duyulan il merkezi ve ilgelerde
komisyona bagl olarak calisacak ve tespit, 6lcme, harita yapma ve yer gosterme galismalanni yapmak tzere "Teknik Ekipler"
olusturulur.

(Degisik dordunci fikra: 27/5/2004-5178/1 md.) Bu ekipler; Bakanlik il veya ilce midurligtnden bir ziraat mihendisi,
Koy Hizmetleri Il Miidiragiinden bir ziraat mithendisi veya teknik eleman, Kadastro Midirigiinden bir teknik eleman, Milli Emlak
Muadurlaginden bir temsilci, orman igi, orman kenar ve orman Ust sinin meralari ile ilgili olarak bir orman mihendisi, 22.11.1984
tarihli ve 3083 sayill Sulama Alanlannda Arazi Dizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanununun uygulama alanlarinda Tarm Reformu
Teskilatindan bir ziraat mihendisi ile meradan yararlanan kdy ise kdyln muhtari, belediye ise belediye temsilcisi ile komisyonun
teklifi ve valinin onayi ile segilen iki mahalli bilirkisiden olusur.

Teknik ekipler ilgelerde kaymakamin, illerde komisyonun teklifi ve valinin onayi ile olusturulur.
Komisyon ve teknik ekiplerin galisma usul ve esaslarn yonetmelikle belirlenir.”;
“Tahsis Karan” baslkh 12. maddesinde

“Komisyon, 11 inci maddeye goére belirlenen ihtiyaci karsilayacak miktarda mera, yaylak ve kiglaklar ile bunlarla ilgili sulama ve
gegit yeri olarak tespit edilen alanlar halkin ortak olarak yararlanmalan amaciyla, o kdy veya belediye tlzel kisiligine tahsis eder
ve tahsis karan valiligin onayina sunulur. Bu kararda, tahsis edilen yerin niteligi, miktarn, sinirlan, hayvan sulama ve gegit yerleri,
tahsis amaci, otlatma kapasitesi, aile isletmelerinin bliylkbas hayvan birimi (izerinden otlatma hakki ve otlatabilecekleri hayvan
sayisi da belirtilir. Ihtiyactan fazla gikan kisim ise, ihtiyac icinde bulunan cevre kdy veya belediyelerle hayvancilik yapan ézel
veya tizel kisilere kiralanabilir. Ancak kiralama durumu tahsis edilen kdy ve belediyelerin hayvan sayisina gore her 5 yilda
yeniden dederlendirilir.

Ayrica bu Kanun kapsamina alinmakla birlikte, ancak islah edilmek suretiyle mera olarak kullanilabilecek alanlar, gerekli
islah islemlerini taahhit eden 6zel ve tizel kisilere kiralanabilir.

Kiralama usul ve esaslar yénetmelikle belirlenir.”;

“Tahsis Karannin Tebligi, ilani, itirazi ve Kiitiige Kayit” bashkli 13. maddesinde

“Teknik ekiplerce yapilan galismalarin sonuglarn komisyonca ilgili kdy ve belediyelerin ilan yerlerinde 30 gilin siire ile askida kalir.
Teknik ekiplerin tespit ve tahdit sonuglarina karsi aski ilani siiresi iginde komisyona itiraz edilebilir.
Komisyon yapilan itirazlan 60 gln iginde karara baglar.

Komisyonun itirazlan inceleyerek aldigi kararlar ile tahsis kararlar, o yerin kdy muhtarlidi ile belediye baskanlgina,
defterdarlik veya mal miduarligiine, ilgili orman midiarligine ve Tanm Reformu Teskilatina teblig edilir. Ayrica kéy ve
belediyelerde ve bunlarin baglh oldugu ilgelerde alisiimis aracglaria ilan edilir ve bu konuda tutanaklar ve haritalar eklenecek 30
gln sdre ile askiya gikartilir.

Komisyon kararlarina karsi 30 glnliik aski ilan siresi ve tebligati gerektiren hallerde tebligden itibaren 30 glinlik stre
icinde asliye hukuk mahkemesine, kadastro yapilan yerlerde ise kadastro mahkemesine dava agilabilir.

Dava konusu mera, yaylak ve kislaklarin kadastro galisma alani disinda kalmasi halinde kadastro mahkemelerinin yetkisi
bu alanlarla ilgili davalan da kapsar.

30 gunlik ilan siresi icinde haklarinda dava acilmayan kararlar kesinlesir ve tapu sicil mudirigine génderilerek 6zel
sicile kaydedilir.”;

“Asin Otlatmanin Onlenmesi” baslikli 23. maddesinde;



“Mera, yaylak ve kiglaga, komisyonun tahsis kararinda belirtilen miktardan fazla hayvan sokulamaz.

Ancak, daha sonra bakim, koruma ve islah sonucu mera, yaylak ve kislagin otlatma ve barindirma kapasitesinde bir
artisin olmasi halinde, kéy veya belediyelerin teklifi (izerine veya dogrudan dogruya komisyonca yeniden tespit yapilarak
otlatilacak hayvan miktan artinlabilir.”;

“Sonradan Yerlesenlerle Yeni Ailelerin Yararlanma Hakki” baslikli 24.maddesinde;

“Koy veya belediye sinirlari iginde giftgilikle geginmek lzere yerlesenlerle bu yerlesim yerinde oturup yeni aile kuranlara;
mera, yaylak ve kiglagin o tarihteki yeterlilik durumu dikkate alinarak, komisyon tarafindan yararlanma hakki taninabilir.”

“ihtiya¢ Fazlasi Uriinlerin Satilmasi” baslikli 25. maddesinde;

“Mera, yaylak ve kiglaklardan elde edilen Urlnlerin ihtiyag fazlasi, Mera Y&netim Birlikleri karar ile satilabilir. Bu satistan
elde edilen gelir, mera alanlaninin gelistirilmesi amaci ile kdy sandidina veya belediye bltgesinde ayn bir hesaba gelir kaydedilir
ve amaci disinda kullanilamaz.”;

“Mera, Yaylak ve Kiglaklardan Yararlananlarin Y kimlilikleri” bashkl 26. maddesinde;

“Mera, yaylak ve kislaklardan yararlanan giftgi aileleri, yapilacak bakim ve islah galismalarina ait giderlere, komisyonca
gerekli goérilmesi halinde, valiligin onayi ile belilenecek siire ve miktarlarda katiimakla yuktumltdurler. Bu katilma sekli nakdi
olabilecedi gibi, iscilik, arag, makina veya bunlarin isletme giderleri seklinde de olabilir.

Mera, yaylak ve kislaklardan komisyonca tespit edilecek otlatma haklarina gére yararlanacak hak sahipleri bolgenin
ekonomik durumu, otlatma kapasitesi ve otlatma siresi dikkate alinarak, komisyonca her yil tespit edilecek belli bir tcreti
odemekle ylkimliadirler. Bu alanlarda otlatma hakkinin Gstiinde hayvan otlatilamaz, otlatma haklarindan fazla hayvan
otlatanlardan bu Ulcret, fazla her hayvan sayisi igin i¢ kati olarak tahsil edilir. Muhtarlik veya belediyeler tarafindan bu amacgla
yapilacak tahsilat, o yerin mera alanlarinin islah ve gelistirilmesi amaci ile kdy sandidina veya belediye blitgeinde ayn bir hesaba
gelir kaydedilir ve amaci disinda kullanilamaz.

Komisyonca tespit edilen lcret ve para cezalarinin takip ve tahsilinde 6183 sayil Amme Alacaklannin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun hikimleri uygulanir.”;

“Yukiumllltkleri Yerine Getirmeyenler” baslikli 27. maddesinde ise;

“26 nc1 maddede 0ngorilen hususlara riayet etmeyen ve yukimliliklerini yerine getirmeyenlerin mera, yaylak ve
kislaklardan yararlanma haklar, Bakanlik tasra teskilatinin teklifi ve valilik onayi ile en az 7 giin, en gok 30 gun sure ile gegici
olarak, ayni fiilin tekran halinde ise yararlanma hakki bir otlatma dénemi igin iptal edilir.

Yasaklanmis yerlerde hayvanlarini otlatmaya devam edenlerle mera, yaylak ve kislak arazisini sirmek sureti ile tahrip
edenler ve izinsiz ingaat yapanlar hakkinda, valilik tarafindan 3091 sayill Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecavizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun ile Turk Ceza Kanununun 513 Gnci ve devami maddelerine goére gerekli kanuni islem yapilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiilleri isleyenleri zamaninda duyurmayan muhtar, belediye baskani gibi bu Kanunun
uygulanmasinda gorev ve sorumluluk verilen kisiler hakkinda, genel hikimlere gére islem yapilir.” denilmistir.

Olayda, Képriikdy Ilce Jandarma Komutanhdinca Savath Kdyiinde icra edilen Onleyici Hizmet devriyesinde; yaz mevsimlerinde
bu kdyde kendisine ait 3-4 ve komsularina ait toplam 57 adet blyik bas hayvani toplu halde otlattigini, cobanlk yapmak
suretiyle, ailesini gegindirdigini belirten davacinin, kdy merasinda; Mera Komisyon Baskanliginin tahsis etmis oldugu 4 blylkbas
hayvandan baska 53 adet fazla hayvan otlattiginin tespit ediimesi tizerine; Képriikdy Kaymakamiigi(llce Tarnm Midarliga)
tarafindan, Mera Kanunu'nun 26.maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci adina 1.605,90 YTL idari para cezasi uygulanmasina
iliskin 14.8.2008 tarih ve 577 sayil islem tesis edilerek davaciya bildirildigi; Davacinin da, para cezasinin iptali istemiyle dava
actigi; komisyonlarin olusmasina, komisyonun aldigi tahsis kararina karsi bir itirazinin bulunmadigi anlasilmistir.

Dava konusu isleme dayanak gosterilen 4342 sayili Mera Kanunu’nun 26.maddesinde “... Bu alanlarda otlatma hakkinin Gstinde
hayvan otlatilamaz, otlatma haklarindan fazla hayvan otlatanlardan bu Ulcret, fazla her hayvan sayisi igin g kati olarak tahsil
edilir....” kuralinda yer alan, fazla hayvan otlatanlardan alinan (¢ kat Ucret ifadesinin; davall idarece idari para cezasi
niteliginde oldugu kabul edilerek islemin tesis edildigi go6rilmektedir.

4342 sayil Mera Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Bagvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararnn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.



Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 4342 sayili Mera Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belifrenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢éztimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin g.szmUnde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu ne_gjenle I?asjnler Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
31.12.2009 giin ve D.Is No: 2008/298, D.Is Karar No: 2008/298 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.02.2011
gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



