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e 3194 SAYILI IMAR KANUNU’NUN 42. MADDESI UYARINCA VERILEN PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o IMAR KANUNU (3194) Madde 42

"ictihat Metni"

Davaci : Y.A.
Davali : Cankaya Belediye Baskanligi
Vekili : Av. AY.
OLAY : Cankaya Belediyesi’'nin 21.07.2005 giin ve 2005/2596.15 sayili Enclimen Karariyla; davacinin

miulkiyetinde bulunan Ankara ili Cankaya ilgesi Dikmen Caddesi 142/2 numarada, imann 2847 ada 11 parseli (izerinde, yapi
kullanma izin belgesi bulunan binanin mahallen yapilan kontroliinde, mimari projesine aykiri olarak, zemin kat, 2 nolu daireye ait
banyo icerisinde bacalarin iptal edilerek kullanima katildiginin tespit edildigi, 3194 sayill Yasanin 32. maddesi geredince
04.04.2005 glin ve 44/2272 sayll tespit zapti tanzim edilerek tebligat isleminin yapildigi belirtilerek, 3194 sayili Yasanin 42.
maddesi uyarinca, mal sahibi davaciya 1.650,00YTL para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasi kesilmesine iliskin Enciimen Karann iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI: 10.08.2005 giin ve E: 2005/1606, K: 2005/1093 sayi ile; toplum diizenini, genel ahlaki, genel
saghdi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla; kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiiginda uygulanabilecek
olan idari yaptinm tirlerini ve sonuglanni, kabahatler dolayisiyla karar alma slrecini, idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun
yollan ile idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslarin belirlenmesi amaciyla yurtrlige konulan 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; "kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizlik" Kabahat olarak
tanimlanmis, 3. maddesinde; bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16.
maddesinde; kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun
belirtilmis bulundudu; yukanda s6zi edilen Kanunun "Basvuru Yolu" baslikli 27. maddesinde ise; idari para cezasi ve milkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararn teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde
sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, gegici 2. maddesinde de, bu Kanunun hikumlerinin yurirtige girdigi tarih itibaryla
idare mahkemelerinde dava acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlarn hakkinda uygulanmayacadinin hilkme baglanmis oldugu,
s6zU edilen 5326 sayill Kanunun 1.6.2005 tarihinde yurirlige girdigi; belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca; 1.6.2005 tarihinden
itibaren, 5326 saylll Yasada sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari
yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava
agllabilecedi; buna goére, davacinin milkiyetinde bulunan Ankara ili Cankaya ilgesi Dikmen Caddesi 142/2 numarada imarin 2847
ada 11 parseli Gzerinde bulunan 2 nolu daireye ait banyo igerisinde bacalarin iptal edilerek kullanima katildigi, bununda onayli
projeye aykiri oldugundan bahisle 1.650.00 YTL tutannda imar para cezasi verilmesine iliskin Cankaya Belediye Enclimeni
kararinin iptali istemiyle 12.08.2005 tarihinde mahkemeleri kayitlarina giren dilekge ile bakilan dava agilmis ise de; yukanda anilan
yasa hlkimleri uyarinca, 3194 sayili Yasa hikimlerine gore verilen idari yaptinm niteligindeki para cezasina karsi agilacak
davalarda Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevli kiinmasi karsisinda uyusmazhdin gériim ve ¢6ziimiinde mahkemelerinin gorevli
bulunmadidi sonucuna varnldidi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili Kanunun 15/1-a maddesi uyarinca gorev yoniinden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davacli, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 25.11.2005 giin ve Miit. No: 2005/727 sayi ile, Mahkemelerince yapilan incelemede; her ne
kadar sanik tarafindan 5326 sayill kabahatler kanunundaki 27.maddesi geredince idari para cezasina karsi iptali icin dava agilmis
ise de; bu konuda Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 giin ve 1996/72 esas, 1997/51 sayili karan ile 3194 sayili Imar Yasasinin
32 ve 40. maddeleri geredince verilen yikim ve para cezasina iliskin Belediye Enclimeni kararinin iptali istemi ile agilan davada
mahkemenin, yasanin olayda uygulanacak 42. maddesinin 5. fikrasinin Anayasanin baslangig ile 2, 125, 140, 142, 155.
maddelerine aykinlik iddiasi ile basvuruda bulundugdu ve ilgili kanunda 7 giin iginde Sulh Ceza Mahkemesine Itiraz edilebilecegi
kuralinin getirildigi, s6z konusu itiraz olunan davada, incelenen para cezasi, idarenin kamu glicinl kullanarak aldidi bir idari islem
oldugundan, Anayasa Mahkemesinin ilgi sayili karan ile 42.maddenin 5.fikrasinin 1. tiimcesinin iptaline karar verilerek s6z konusu
idari isleme karsi idari yargi merciinde dava acilacadi hususunun karara badlandigi; 01.06.2005 tarihinde yUrtrlige giren 5326
sayil Kabahatler Kanunun 1.maddesinde bu kanunda toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghdi, cevreyi ve ekonomik diizeni
korumak amaci ile kabahatler karsiiginda uygulanacak idari yaptinm tirleri ve sonuglannin belirtildigi, 2.maddesinde ise kabahat
deyiminin "kanunun karsilidinda idari yaptinm uygulamasini 6n gérdtigu haksizlik" olarak tanimladigi, 3.maddesinde de bu kanunun
genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16.maddesinde ise kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptinmlarinin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun; 27.maddesine gére 15 giin iginde
Sulh Ceza Mahkemesine bagvurulabilecedinin belirtildigi, ancak 5326 sayili Kanunun muhtelif maddelerinde kabahat deyiminin
sadece bu konuda bahsi gegen belirlenmis ve tanimlanmis kabahatlerin disindaki icrai veya ihmali davranisin gergeklestigi anda
idari yaptinmin uygulandidi, yani kendi kanunlarinda idari yaptinma tabi olan eylem ve davranislarin da kabahat deyiminin igine
girdigini yorum yoluyla gikarmanin miimkiin olmadigi; Anayasanin 125 ve devami maddeleri geredince idarenin her tirli eylem ve
isleminin idari yargilama yontemi isiginda denetlenecedi ve bu denetlemenin idari usul yasasini uygulayan idari yargi yerlerinde
yapilacaginin duraksamaya yer birakmadan belirtildigi, yasa koyucunun amacinin icrai ve ihmali davranigla gergeklesmesi
nedeniyle idari yaptinm uygulandidi, yani idari yaptinma tabi eylem ve davranislarin kabahat deyimi iginde oldugunun kabuli
mimkin bulunmadidi, bu yonde 5326 sayili Kabahatler kanunundan daha sonra yurirltige giren ve 03.07.2005 tarihinde kabul
edilen 5403 sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunun 22.maddesinde bu kanunda yazil idari cezalarin o yerin en buylk
milka amiri tarafindan verilecedi, verilen idari cezalara dair kararlarin 7201 sayill Tebligat Kanunu hikimlerine gére teblig
edilecedi ve teblig tarihinden itibaren de en geg 7 giin iginde yetkili idare Mahkemesine itiraz edilebilecedi hikmiini getirdigi,
buna goére de Kabahatler Kanunun her tir idari igsleme karsi Sulh Ceza mahkemesine itiraz edilecedi hUkminln genel bir kural
olmadiginin agikga anlasildidi, bu hususta Idari Yarginin gérevli oldugunun agikga belirlendigi, yasa koyucunun da bunu belirttigi,
keza; 5326 sayili Kanunla daha 6nce yurirlige giren kanunlarla ilgili agikga yetki diizenlemelerinin kaldinldigina iliskin bir
dizenlemede getiriimemesi karsisinda 6zel bir dizenleme ile Sulh Ceza Mahkemesine birakilan idari para cezalan digindaki idari
para cezalan yoninden Kabahatler Kanununa gére mahkemelerinin gérevli olmadigi, incelenen dava dosyasina gére de yukanda
anlatilan gerekgelerle idari yarginin gérevli oldugunun anlasildigi gerekgesiyle; goérevsizlik karan vermis, bu karara karsi yapilan



temyiz basvurusu (izerine; YARGITAY 7. CEZA DAIRESI; 04.11.2009 giin ve E: 2007/4382, K: 2009/12341 sayi ile, hikiimden
sonra 19.12.2006 tarihinde yirirliige giren 5560 sayill Kanunla Kabahatler Kanununun 27.maddesine eklenen 8.fikra ile "idari
yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka aykirilik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérileceginin"
dlzenlendigi ve 15 Kasim 2007 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 gin, 2007/35 esas,
2007/36 sayil kararina gére de "Imar Kanununun 42. maddesi uyarinca para cezasi veriimesi islemi, imar mevzuatina aykin bir
yapilanmanin tespiti, 6nlenmesi veya giderilmesine yonelik idari bir islemin devami niteliginde oldugundan, Kabahatler Kanununun
27. maddesi (8) numaral fikrasi uyarinca idari yaptinm kararinin yani sira idari yarginin gérev alanina giren baska bir kararin da
verilmis oldugunun ve buna bagh olarak s6z konusu para cezalarina karsi agilacak davalarda idari yarginin gérevli oldugunun
kabulli gerekmektedir. Bu durumda, Imar Kanununun 42.maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi sulh ceza mahkemesinde
acllan dava, itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin gérevine girmemektedir." denilmis olmasina gore; idari islemle birlikte
verilen idari para cezasina itiraz basvurusunu incelemeye idare mahkemeleri gérevli kiindigindan, muteriz vekilinin yerinde
gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu itibariyle dogru olan gérevsizlik kararinin ONANMASINA, karar vermis ve Mahkeme
karan kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllgmda Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katilimlariyla yapilan 04.10.2010 ginli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine htukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdudu,
adli yargl dosyasinin; davaci vekilinin istemi tGzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin
aksine, 6nceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi gorilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, idari
yargl karannin kesinlesme durumunu gésteren onayll bir 6rneginin Mahkemesinden istenildigi ve sonucta usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIdugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesine gére verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle acilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecegi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
sayil karanyla; bir idari islemin bir bolimindn idari yarginin, diger bir boliminin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yaran bulunmadig, zira bu islemlerin, kamu gictnin kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, gikacak uyusmazliklarin ¢ézimiinde de idari yarginin yetkili
olacadi, idarenin ayni yapi igin aldigi kararin bir boliminan idari yargida bir boliminin adli yargida gértlmesinin yargilamanin
butUnltginl bozacad), idari bir igslemin béliinerek bir bélimiindn idari yarginin bir boliminin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararnni gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere goére idari yarginin gérev alaninda gérmistur.

3194 sayill Yasa’nin 42. maddesi, 9.12.2009 gln ve 5940 sayili Kanun‘un 2. maddesi ile dedistirilmis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 (incli maddesini dedistiren 6.12.2006 gtinli, 5560 sayil Yasa'nin 31.
maddesinde (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykirlik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getiriimesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirliige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararnnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlk iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni



bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedidi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin(tespit zapti) da verildigi anlasildigindan; idari
para cezasina iliskin kararin hukuka aykirlidi iddiasinin da, idari yargi yerinde gortlecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hiikmi bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi acllacak davanin ¢éztuminde idari yarg! yerinin gorevli oldugu sonucuna varnlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gt’)revli._olduéqna., bu nedenle Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen
10.08.2005 giin ve E: 2005/1606, K: 2005/1093 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.10.2010 giininde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



