Hukuk Boliimii 2010/114E. , 2010/195 K.

e 4857 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI

o IS KANUNU (4857) Madde 92

"ictihat Metni"

Davaci : B. Villalan Site Yéneticiligi adina Yé&netici I.K.

Vekili : Av. A.E.

Davali : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdi(Aydin Bélge Mudurligu)

OLAY : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhidi Aydin Bolge Mudarligi’ntin 03.03.2008 guin ve 4507 sayili islemi

ile, 4857 sayil Is Kanunu’nun 92. maddesine muhalefet edildiginden (istenilen kayit ve belgeleri is miifettisine ibraz etmeyerek
denetimi engellediginden) bahisle 108. maddesine dayanilarak ayni Kanunun 107. maddesine gére para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yarg! yerinde itirazda bulunmustur.

BODRUM 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 02.12.2008 giin ve D.is Esas No : 2008/15, D.is Karar No: 2008/1056 sayi ile, itiraz eden
adina 03.03.2008 tarihinde 4857 sayili is Kanunu geredi istenilen kayit ve belgelerin bakanlik is miifettisine ibraz edilmeyerek
denetimin engellendigi gerekgesi ile, 8.000,00 YTL tutarl idari para cezasi yaptinmi diizenlenmis oldugu, s6z konusu idari
yaptinm kararina itirazi inceleme gorevinin, idare mahkemelerine ait oldugu hususlarinin mahkemelerince sabit goruldtgu
gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI: 09.02.2010 giin ve E: 2009/1070, K: 2010/208 sayi ile, 4857 sayili Is Kanunu ile 5326 sayili
Kabahatler Kanunu hiktmlerinin birlikte dederlendirilmesinden; 4857 sayili Yasa'nin yrtrlikten kaldinlan 108. Maddesinin 2.
Fikrasinda acik bir sekilde bu kanun hikimleri uyarinca kesilen idari para cezalarina idare mahkemelerinde itiraz edilebileceginin
diizenlendigi, ancak 08.02.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 5728 sayill Temel Ceza Kanunlanna Uyum
Amaclyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 578. Maddesi ile 4857 sayill Yasa'nin
108. Maddesinin 2. Fikrasinin yurarlikten kaldinlmasi sonucu verilen idari para cezalarnna karsi itiraz edilecek mercii konusunda,
toplum dlizenini, genel ahlaki, genel saghdi, gevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla kabahatlere iliskin genel ilkeleri,
kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlann tirleri ve sonuglarini, kabahatler dolayisiyla karar alma stirecini,
idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolunu ve idari yaptinm kararlarinin yerine getiriimesine iliskin esaslan dizenleyen bir
kanun olan Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarinca belilenmesi gerektigi, zaten kanunun 3. Maddesinde de, bu kanunun genel
hiktumlerinin dider kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin agik olarak diizenlendigi, anilan yasa uyarinca da idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi Sulh Ceza Mahkemesinde dava agillmasinin gerektigdi
sonucuna varildidi; nitekim benzer bir uyusmazlik nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesince verilen 02.11.2009 tarih ve E:2009/190,
K:2009/260 sayil kararin da ayni yénde oldugu gerekcesiyle, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a.
maddesi hikmi uyarninca gorev ydninden reddine, karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘ntin, Ahmet AKYALGIN'In Baskan_l@vnda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlariyla yapilan 04.10.2010 gunld
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinlyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargillamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarnin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...” agikga
belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST: Raportor-Hakim Taskin CELIK'in, davanin géziminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4857 sayili Kanun’un 92, 107 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4857 sayill is Kanunu’nun 92. maddesinde, teftis ve denetleme sirasinda isverenlerin, isgilerin ve bu isle ilgili gériilen baska
kisilerin izleme, denetleme ve teftisle gorevli is mifettisleri tarafindan gagdridiklan zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli
olan belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek ve birinci fikrada yazili gérevlerini yapmak igin kendilerine her cesit kolayligi
gostermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yukimli olduklan, 107. maddesinde, bu Kanunun;
92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yukumllliklerini yerine getirmeyen isveren veya isveren vekiline para cezasi verilecedi
belirtiimis; “idari para cezalannin uygulanmasina iliskin hususlar” bashgini tasiyan 108. maddesinde ise, “(Degisik: 15/5/2008-



5763/10 md.) Bu Kanunda 6ngdrilen idari para cezalar, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi
belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi Bolge Midurtince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari
para cezalan ise dogrudan Turkiye Is Kurumu il Mudiri tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106 nci maddeye
gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir.” denilmis, madde
hikm{ 26.5.2008 tarihinde yurirlige girmistir.

4857 sayill is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gbre; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tirlerinden biri oldugu, 4857 sayill is Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikimleri dikkate alinacadgindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztiminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarnnca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin gbziminde ADLi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bodrum 1. Sulh Mahkemesi'nce verilen 02.12.2008
giin ve D.Is Esas No : 2008/15, D.Is Karar No: 2008/1056 GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.10.2010 giininde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



