Hukuk Bo6liimii 2010/116 E., 2010/196 K.
"ictihat Metni"

Davaci : H. A. K.

Vekili : Av. Y. E. U.

Davall : Kartal Kaymakamiigi flce Spor Giivenlik Kurulu

O L A Y : Kartal Kaymakamiigi Tlce Spor Giivenlik Kurulu'nun 01.10.2009 giin ve 2009/1370 kayit no.lu 01 sayili karar ile, 5149
saylll Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasina muhalefet
edildiginden bahisle ayni Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasi uyarinca davacinin, 6 ay spor misabakalarini seyirden men ve
(1.680 TL) idari para cezasi ile cezalandirimasina karar verilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI: 23.11.2009 giin E: 2009/1979, K: 2009/2006 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca,
idari yaptinm kararlanina karsi, acikca idari yargi merciinde dava acilabilecegine iliskin bir hikim bulunmamasi durumunda
uyusmazhdgin ¢6zUminin adli yarginin goérevinde oldugu; 5728 sayill yasanin 537. maddesinin ile 5149 sayili Spor
Misabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'unda yapilan degisiklik ile bu kanuna gére verilen cezalarina
karsi kanun yolu kaldirldigindan ve 5149 sayili kanun uyarinca verilen cezalarda da bu kanunda goreve iliskin bir hikim
kalmadigindan 5326 sayili kabahatler kanununun géreve iliskin hiktmlerinin uygulanacadi; dosyanin incelenmesinden; davaciya
5149 sayili Yasanin 18. maddesinin birinci fikrasini ihlalden dolayi alti ay spor miisabakalarindan men ve 1.680,00 TL para cezasi
verildigi, anilan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildidi; bu durumda; 5149 sayili Spor Mlsabakalarinda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un kanun yolunu gésteren 28. maddesinde, 5728 sayili yasanin 537. maddesinde yapilan
degisiklik ile yargi yerine iliskin bir hikim kalmamis olmasi nedeniyle, 5149 sayili Yasa hikmi uyarnnca verilen cezalara iligkin
uyusmazliklarda gérev hususunun 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikiamleri uyarninca dederlendirilmesinin gerektigi, anilan kanun
uyarinca uyusmazlidin ¢dzimiinde sulh ceza mahkemelerinin gorevli oldugunun belirtildigi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili idari
Yargilama Usull Yasasinin 15/ 1-a. maddesi hikmi uyarinca gérev yoninden reddine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KARTAL 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 16.02.2010 giin ve D.Is No: 2010/183 sayi ile, incelenen dosya kapsami ve idari Para
Cezasl tutanadi Istanbul 3. idare Mahkemesinin gérevsizlik kararindaki gerekgeye goére; itiraz eden hakkinda Kartal Kaymakamligi
flce Spor Giivenlik Kurulunun 2009/1 sayili 01.10.2009 tarihli kararinda Hiseyin Akif Kont hakkinda 5149 sayili yasanin 18/1
maddesine gére 6 ay spor misabakalarini seyirden men ve 1680 TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, 6 ay spor
misabakalarini seyirden men kararinin idari bir yaptinm oldugu; idari yaptinm karari ile birlikte idari para cezasinin da uygulandigi,
Sulh Ceza Mahkemelerinin sadece idari para cezalanna yapilan itiraz konusunda gorevli oldugu, idari kararlar konusunda karar
vermeye gorevli olmadidi, idari kararla birlikte idari para cezasinin birlikte uygulandidi hallerde idare mahkemelerin gérevli oldugu,
bu durumda Istanbul 3.idare Mahkemesinin gérevsizlik karannin yerinde olmadigi gerekgesiyle; Mahkemelerinin gérevsizligine;
davayla ilgili itirazi incelemeye Istanbul idare Mahkemesinin gérevli olduguna; Mahkemeleri ile Istanbul 3.idare Mahkemesi
arasinda gorev uyusmazhdi olustugundan dosyanin, uyusmazligin giderilmesi konusunda Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine
karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Bagkanlginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlariyla yapilan 04.10.2010 glnlu
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararninda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahk{miyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektidi
sonucuna varimaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayilh Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargr mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hitkkmiine gore ise, adli yarg: yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik kararn veren yargli merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabull
ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢6zime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadindan; 6te yandan, Sulh Ceza Mahkemesi'nce, 2247 sayili



Yasa'nin 19. maddesinde 06ngorilen durumun aksine, idari yargl karannin kesinlesme durumu acgikida kavusturulmadan
basvuruldugu gorilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, idari yargl karannin kesinlesme durumunu gdésteren onayll bir 6rneginin
Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin GELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 5149 sayill Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasina gore verilen 6 ay spor misabakalarini seyirden men ve idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

28.4.2004 tarih ve 5149 sayili Spor Misabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un "Amac" baslikhi 1.
maddesinde, "Bu Kanunun amaci; spor misabakalarinin yapildigi alanlar ile bunlarin eklenti ve gevresinde misabaka 6ncesinde,
misabaka esnasinda veya sonrasinda siddetli rekabet ve bunun dodurdugu fanatizm sonucu patlayici, parlayici, yanici, yakici,
kesici veya delici maddelerin kullanimasinin, siddet ve dizensizligin, kisilik haklanna, ailevi veya manevi dederlere yo&nelik
hakaret, sbvme ve asadilayici slogan ve davraniglarin yer aldigi sporun ruhuna, ilke ve kurallanina uymayan kétl tezahUratin
Onlenmesi suretiyle huzur ve glvenligin, kisi dokunulmaziigi ve kamu dizeninin saglanmasina ydnelik olarak alinacak 6nlemler ve
uygulanacak yaptinmlarla ilgili usul ve esaslari diizenlemektir" ve 18. maddesinin birinci fikrasinda, "Spor misabakalarinin yapildigi
kapall veya agik alanlara 11 inci maddede sayilan her tarll sildh, kesici ve delici alet, sis veya ses bombasini sokan kisiler, fiil
daha agir cezayi gerektiren bir su¢ olusturmadidi takdirde ¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Ayrica, alti aydan bir yila kadar miisabakalan seyirden men edilir Yukarda sayilanlar disinda 11 inci maddede sayillan maddeleri
sokan kisilere; dort ay sireyle spor misabakalarini seyirden men ve bin Tulrk Lirasi, fiilin tekran halinde sekiz ay slireyle spor
misabakalanni seyirden men ve ikibinbesytiz Turk Lirasi idari para cezasi verilin. Bu maddeleri kullanan kisilere; alti ay stre ile
misabakalar seyirden men ve binbesyliz Tlrk Lirasi, fiilin tekran halinde bir yil siire ile miisabakalarn seyirden men ve Ggbin Tirk
Lirasi idari para cezasi verilir'" denilmis; 28. maddesinde ise, "Bu Kanuna aykin eylemlerde bulunanlar hakkinda blyulksehir ve il
belediye sinirlan iginde il spor glvenlik kurulunun, bunun disindaki yerlerde ilge spor glvenlik kurulunun re'sen veya kendisine
gelen sikdyet ve ihbarlar Gzerine yapacadi inceleme sonucunda mahallin en blyuk milki idare amiri tarafindan ilgili hakkinda bu
Kanundaki idari para cezalan veya tedbirlerin uygulanmasina karar verilir.

Bu Kanun hikimlerine gore verilen idari para cezalarindan tahsil edilen miktann tamami Genglik ve Spor Genel Mudurltigu
hesabina aktanlir. Bu paralar Genglik ve Spor Genel Mudurligl tarafindan gikanlacak yonetmelik esaslarina gore yuzde ellisi
Engelliler Spor Federasyonu ile engelliler kuliip ve faaliyetlerine, ylzde ellisi ise fair play kurallarina uygun hareket eden amatoér
spor kulupleri ile okul sporlarinin gelistiriimesine ayrilir.

Bu Kanunda belirtilen yasaklara uymayan kisilerin kimlik bilgileri, miisabakanin veya eylemin yapildigi mahallin emniyet birimlerince
fotografli olarak kaydedilir ve bu kayitlardaki kisiler takibe alimir" hikmi yer almistir.

Olayda, 6 ay spor misabakalarini seyirden men ve idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 5149 sayili Spor
Misabakalarinda Siddet ve Duzensizligin Onlenmesine Dair Kanun'da s6z konusu idari yaptinmlara karsi kanun yoluna iliskin bir
duzenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayll Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; 16. maddesinde, "(1) Kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir"; 19. maddesinde, "(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiliinda 6ngortlen belirli bir stire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

Gibi yaptinmlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun dedisiklik yapilincaya kadar saklidir'; Kanunun
"Basvuru yolu" baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegcirilmesine iligkin idari yaptinm
kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu
sure iginde bagvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir" dizenlemeleri yer almistir.

Bu dluzenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idarf yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildii anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.



Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérillen 6 ay spor miisabakalarini seyirden men ve idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden oldugu, 5149 sayill Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun'da bu idari yaptinmlara karsi itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi anlagilmistir. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde
5326 sayill Yasa hukumleri dikkate alinacagindan, 6 ay spor misabakalarini seyirden men ve idari para cezasina karsi agilan
davanin gorim ve ¢o6zUminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarnca adli yargl yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda goérilen basvurusunun reddi ile
ayrica verdigi gbrevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gorevli oIduéung, bu nedenle Kartal 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 2247.say|I|
Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gérulen BASVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen 16.02.2010 gin ve D.Is No:
2010/183 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.10.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



