Hukuk Bo6liimii 2010/120 E., 2010/222 K.

"ictihat Metni"

Davaci : AKS Televizyon Rekl. ve Film. San. ve Tic. A.S.

Vekilleri : Av. D. K., Av. A. K., Av. B. T.

Davall : Sanayi ve Ticaret Bakanligi (Tuk. ve Rek. Korunmasi Gn. Mid.lugu)

O L AY : Davaci Sirkete ait Show TV logosuyla yayin yapan televizyon kanalinda yayimlanan, "Aklimi seveyim aklimi" baglikl
reklamda, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4822 sayill Kanunla dedisik 16. maddesine aykirilik oldugu
nedeniyle, Rekldam Kurulunca, 12.04.2005 tarih ve 115 sayili karar ile davaci Sirkete, anilan Yasa'nin 17. ve 25/8. maddeleri
uyarinca idari para ve durdurma cezalan verilmis; Bakanlik Makaminin 29.04.2005 tarih ve 97 sayili onaylyla uygun bulunan ve
24.05.2005 tarih ve 12471 sayili yazi ile teblig edilen bu islem sonrasinda, davaci sirket vekili; yayin ilkelerine ve 4077 sayil
yasaya aykin reklam yayinladigi gerekgesi ile 44,975 YTL para cezasi veriimesine iligkin 12.05.2005 tarih ve 115 sayili iglem ile bu
islemin Sanayi ve Ticaret Bakanlidi'nca onaylanmasina iliskin 29.04.2005 tarih ve 97 sayili islemin iptali istemiyle 12.8.2005
glninde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI: 28.11.2005 giin ve E: 2005/1669, K: 2005/1849 sayi ile; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 1.
maddesinde, Bu Kanunda; toplum dizenini, genel ahlaki, genel sagldi, cevreyi ve ekonomik dizeni korumak amaciyla; a)
kabahatlere iliskin genel ilkeler, b) kabahatler karsiiginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarn tarleri ve sonuglan, c)
kabahatler dolayisiyla karar alma stlireci, d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu, e) idari yaptinm kararlarinin yerine
getiriimesine iliskin esaslar belilenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmis olup, 2. maddesinde, "Kabahat" deyiminden; Kanunun,
karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordtgl haksizlik anlasilacadi, 3. maddesinde, bu Kanunun genel hikimlerinin diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 116. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann
idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun belirtildigi; anilan Kanun'un "Basvuru Yolu" baslikl 27. maddesinde, "idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm karanina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en gec onbes glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir" hilkmi; Gegici 2. maddesinde, "bu Kanun hikumleri, yirirage
girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz" hikmt;
Gegici 3. maddesinde ise, "daha 6nce verilmis olan idari para cezasina iliskin kararlara karsi hentz iptal davasi agilmamis olmakla
birlikte dava agcma slresinin gegmemis olmasi halinde, bu Kanunun yurirlide girdigi tarihten itibaren onbes gin iginde 27. madde
hukamlerine gére sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilir® hikminin yer almis bulundudgu; anilan Kanun'a 5348 sayil
Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddesinde, "4.1.1961 tarihli ve 213 sayii Vergi Usul Kanununda yer alan vergi
mahkemelerinin goérevine iligkin hikUmler sakhdir® hikml ile Vergi Usul Kanunu'nda vergi mahkemelerinin gdrevine iliskin
hakamlerin disindaki diger kanunlarda 6ngoérilen tim idari para cezalan hakkinda, bu Kanun'un genel hikimleri kisminda basvuru
yolunun dizenlendigi 27. maddesinin uygulanacadinin anlasiimakta oldugu; dosyanin incelenmesinden, davaci sirkete yayin
ilkelerine ve 4077 sayili Yasaya aykin reklam yayinladigindan bahisle 44.975 YTL idari para cezasi verilmesi (izerine bakilan
davanin agildigi anlasiimakta olup, s6z konusu fiilin kabahat tanimi iginde yer aldigi, anilan Kanunun 3. maddesinde bu Kanunun
genel hukimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi ve Kanun'un genel hiikimleri kisminda yer alan 27.
maddesinde de idari para cezasina karsi sulh ceza mahkemesine basvurulacaginin agikga belirtildigi dikkate alindidinda dava
konusu uyusmazhidin ¢6ziminin, adli yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle; 2577 sayill Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca
gérev yonlinden davanin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili, ayni istemle 10.3.2006 giininde adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 12. SULH CEZA MAHKEMESI: 13.03.2006 giin ve Miit: 2006/315 sayi ile; bilindigi gibi Kabahatler Kanunu 1.Kisimda yer
alan Genel Hukimler bashdi altinda 4 bolimden meydana gelen yasanin 3.maddesindeki, bu kanunun Genel Hikumlerinin diger
Kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir, amir hilkmi karsisinda, Kabahatler Kanununun Genel Hiukimleri baghidi altinda 4.
Bolimde yer alan 27. maddesindeki idari yaptinm karanna karsi Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabili, hikminin Kabahatler
Yasasinin Genel Hukimleri igcinde yer aldiginin yasadan belli oldugu; Anayasa Mahkemesinin 01/03/2006 tarihinde aldigi kararla
Kabahatler Yasasinin 3.maddesini iptal ederek yasama organina yasal dlizenleme yapmasi konusunda stire verdigi haricen
Odrenildikten sonra yapilan dederlendirmede; Kabahatler Kanununun Genel HikUmleri bashdi altinda yer alan 3. maddede, bu
kanunun Genel Hukumleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir, hilkmiintin de iptal edildidi gergedi karsisinda, 6zel
yasalardan idari yaptinm kararina karsi idare mahkemesini gorevli kilan yasa hikiumlerinin herhangi bir yasaca iptal edilmemesi
halinde halen yurirliikte olduklan ve dolayisiyla ézel yasalardaki idari yaptinm kararina karsi basvuru yolunun idare Mahkemesinin
gosterilmesi nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin de Kabahatler Yasasinin 3.maddesini iptal etmesi karsisinda yeniden yapilan
dederlendirme sonucunda; Mahkemelerin gorevlerinin CMK 3.md'nce yasayla belirlenecedi, Kabahatler Yasasinin genel bir yasa
oldugu, 3.md'nde bu yasanin genel hikiumlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadini 6ngérmisse de,
3.md'nin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi karsisinda kural olarak yasalarin uygulanmasinda 6zel yasalarin 6ncelikli oldugu
ilke oldugundan ve 4822 Sayili Yasanin uygulanmasindan dolay! verilen idari para cezalarina karsi ayni yasaya goére teblig
tarihinden itibaren en geg 7 gln iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir olarak itiraz merciini agikga gdstermesi
karsisinda, tahakkuk ettirilen idari para cezasinin idarenin kamu gliciint kullanarak yaptigi bir islem oldugu ve bu islemlere karsi
idari yargi denetiminin disinda tutulmasinin Anayasa Mahkemesince sakincali bulunduguna dair sayisiz kararlarin bulundugu
gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis, yapilan itiraz Ankara 10.Agir Ceza Mahkemesinin 22.3.2010 giin ve D.Is.No:2010/456 sayili
karanyla kesin olarak reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 01.11.2010 glnli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayill Ilke Kararinda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligl' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztmlenmesi gerektigi..." agikga belirtilmistir. Bu durum



gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdrilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhdi dogdudu,
adli yargi dosyasinin; davaci vekilinin istemi lizerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmiin
aksine, 6nceki gorevsizlik karanna iligkin dava dosyasi temin edilmeden génderildigi gorilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, idari
yargl kararinin kesinlesme durumunu gésteren onayll bir 6rnedinin Mahkemesinden istenildigi ve sonucta usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4077 sayil Yasa'nin 16. maddesine aykiriik nedeniyle, ayni Yasanin 25. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca verilen idari
para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

23.2.1995 tarih ve 4077 sayili Tliketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.3.2003 tarih ve 4822 sayill Kanun'un 23. maddesi ile
dedisik 16. maddesinde, ticari reklam ve ilanlann kanunlara, Reklam Kurulu'nca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina uygun, dirtst ve dodru olmalarinin esas oldugu, tlketiciyi aldatici, yaniltici veya onun tecribe ve bilgi
noksanliklarini istismar edici, tlketicinin can ve mal glvenligini tehlikeye dusurlicl, siddet hareketlerini ve sug islemeyi
6zendirici, kamu saghidini bozucu, hastalar, yasllar, cocuklari ve 6zlrluleri istismar edici reklam ve ilanlar ve o6rtilu reklam
yapillamayacadi, ayni ihtiyacglan karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip mal ve hizmetlerin karsilastirmali reklamlannin
yapilabilecedi, reklam verenin, ticari reklam veya ildanda yer alan somut iddialan ispatla ytktmlt bulundudu, rekldam verenlerin,
reklamcilar ve mecra kuruluglannin bu madde hikimlerine uymakla yukimla olduklan belirtilmis; 25. maddesinin olay tarihinde
yurlrlikte olan 8. fikrasinda, 16 nci maddeye aykin hareket edenler hakkinda ¢ aya kadar tedbiren durdurma ve/veya
durdurma ve/veya dlzeltme ve/veya 3.500.000.000 lira para cezasl uygulanacadi, Reklam Kurulu'nun, ihlalin niteligine goére bu
cezalan birlikte veya ayn ayn verebilecedi, 16 nci maddeye aykirlik, llke dlizeyinde yayin yapan yazil, sézli, gorsel ve sair
araglar ile gergeklesmis ise, para cezasinin on kati olarak uygulanacagl kurala badlanmis; 23.1.2008 tarih ve 5728 sayil
Kanun'un 477. maddesiyle 26. maddesi dedistirilerek, "25 inci maddenin birinci, dordincl, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve
onuncu fikralarindaki idari yaptinmlara Bakanlik tarafindan, diger fikralanindaki idari para cezalanna mahalli mulki amir tarafindan
karar verilir.

Bu yaptinmlara iliskin kararlar, karan veren makam tarafindan yedi gin igerisinde ilgilinin mensup oldugu meslek kurulusuna
bildirilir.

Bu Kanun hiikiimlerine gére verilen idari yaptinm kararlanna karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu
hiktmlerine gére kanun yoluna basvurulur. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren onbes giin iginde
acilir. idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olmasi, karann yerine getirilmesini durdurmaz" denilmistir. 5728 sayili Kanun
hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

4077 sayilll Yasa'nin 26. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde yurirlide giren 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006
gunld, 5560 sayil Yasa'nin 31. maddesinde,

" (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Dider genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurlrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belideyen yasa kurali degistirilmis ve yeni dizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 4077 sayil Yasa'nin 16. ve 25. maddelerine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve
¢6zuminde anilan Yasanin 26. maddesine goére idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 28.11.2005

gin ve E:2005/1669, K:2005/1849 sayill GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.11.2010 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN
OLARAK karar verildi.






