Hukuk Bo6liimii 2010/123 E., 2010/199 K.

"ictihat Metni"

Davaci : M/T Metin Akar Gemisi Donatanina/Kaptanligina izafeten
Acentasi Catoni Deniz Isleri A.S.

Vekilleri : Av. A. D. C. - Av. H. G.

Davali : Bagbakanlik Denizcilik Mistesarlig

O LAY : 30.1.2007 giin ve 43 sayil idari yaptinm karan ile, 618 sayili Limanlar Kanunu, Iskenderun Liman Yénetmeligi'nin 7.
maddesi, uygulamalardaki genel hiikimler, Cevre Bakanlidi'nin 2006/6 sayili Genelgesi, 21.10.2006 tarih ve 26326 sayill Gazetede
yayinlanan Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararll Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Midahale ve Zararlanin Tazmini
Esaslarina Dair Uygulama Y6netmeligi uyarinca davaci adina 3.652,70 YTL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ISKENDERUN 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 27.3.2007 giin ve D. i5:2007/126 sayi ile, muteriz vekillerinin Mahkemelerine verdikleri
14.2.2007 havale tarihli dilekge ile, iskenderun Liman Baskanligr'nca 3.652,70YTL idari para cezasi verildigini, bu cezanin usul ve
yasaya aykir oldugunu ileri stirerek kaldinimasini talep ettiginin gortldugu, itiraz edene Turk karasularina giris icin bildirilen
tahmini vans zamanini 12 saatten fazla geciktirecek olan gemilerin bu durumlarini Mistesarlida bildirme zorunluluguna uymamasi
nedeniyle idari para cezasi kesildigi, 5312 sayill Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararll Maddelerle Kilenmesinde Acil Durumlarda
Mlidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasi ile, gemilerin Tilrk ic sulanna veya i¢ sular
disindaki bir demir yeri veya liman tesislerine ugramak amaciyla Turk karasularnina girmeden 48 saat 6nce Mistesarlida bildirim
zorunlulugunun oldudu, bildirimde bulunmayanlann Tirk karasulan ve i¢ sulara girmesine izin verilmeyecedi ve girenlerin derhal
clkarilacadl, ayrnica bildirime iliskin usul ve esaslann yonetmelikle dizenlenecedinin hikim altina alindigi, 5312 sayili Deniz
Cevresinin Petrol ve Didger Zararll Maddelerle Kilenmesinde Acil Durumlarda Midahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarnna Dair
Kanun'un Uygulama Yoénetmelidi'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda, demirleme yeri ve 48 saat Once Mustesarlida bildirim, yine
Yonetmeligin 5/5 maddesinde, girisi bildirilen tahmini vans zamaninda 12 saatten fazla gecikme olan gemilerin bu durumu da
Mistesarliga bildirilmesinin zorunlu oldugu, Yénetmeligin 56. maddesinde ise, bu Yonetmelikteki yasaklara aykiri hareket edenlere
ve bu Yonetmelik hikUmlerini yerine getirmeyerek cevre kirliligine neden olanlara, 9.8.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 20. maddesi ile 5312 sayili Kanun ve dider ilgili mevzuat hiikiimlerine gore idari yaptinmlar uygulanacadginin belirtildigi,
2872 saylll Cevre Kanunu'nun 20. maddesinde, idari nitelikteki cezalann diizenlendigi, yine 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 25/2
maddesinde ise, idari yaptinm kararlanina karsi teblig tarihinden itibaren 30 gun iginde idare mahkemesinde dava acilabilir
hikmindn yer aldigi, 5560 sayili Kanun ile dedisik 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3/a maddesi uyarinca gorevli mahkemenin
idare mahkemesi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

Dava konusu islemin iptaline iliskin karann Adana Bélge idare Mahkemesi'nce gérev yéniinden bozulmasi lizerine HATAY IDARE
MAHKEMESI; 16.12.2009 giin ve E:2009/1414, K:2009/1605 sayi ile, Mahkemelerinin 17.4.2009 tarih ve 2007/853 Esas,
2009/540 Karar sayill karannin Adana Bélge idare Mahkemesi'nin 7.10.2009 giin ve 2009/4026 Esas, 2009/3899 Karar sayili
karar ile bozulmasi lizerine bozma kararina uyularak dava dosyasinin yeniden incelendigi, davanin; davacinin acentasi oldugu
geminin Turk karasularina giris igin bildirilen tahmini vans zamaninin 12 saatten fazla gecikecek olmasi durumunu bildirmedigi
nedeniyle 3.652,70TL para cezasi ile cezalandinimasina iliskin daval idarenin 30.1.2007 gln ve 43 sayil isleminin iptali istemiyle
agildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden ve islem tarihinde yurirlikte bulunan 618 sayili Liman
Kanunu'nun 2. ve 11. maddelerinden s6z ederek, bahsi gegen para cezalan 2007 yili igin gincellestirildiginde anilan cezanin alt
limitinin 91,32 TL, Ust limitinin ise 3.652,73 TL oldudu, dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin acentalarina bagli geminin
27.1.2007 tarihinde Rusya/Novorossiysk Limani'ndan Iskenderun Limani'na gelecedini bildirdigi, ordino talebinde bulundudu
Iskenderun Liman Baskanligi'nca yanasma ordinosu tanzim edildigi halde séz konusu geminin 30.1.2007 tarihinde saat 18:00'de
tesise yanastigi, ancak bu dedisikligin Liman Baskanlidina yazili veya s6zll olarak bildirilmemis olmasindan dolayi dava konusu
islem ile davacinin 3.652,70 TL para cezasi ile cezalandinldiinin anlasildidi, anilan para cezasi isleminin iptali istemiyle davaci
vekillerince Iskenderun 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin Degisik Is No:2007/126 sayili dosyasinda dava acildigi, acilan davada yapilan
yargilama neticesinde Mahkemenin 27.3.2007 gunli kararinda, 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Dider Zararl Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Mldahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun ve bu Kanun uyarinca yurtride konulan
Yonetmeligin 5/1 ve 56'nci maddesi uyarinca Yonetmelikteki yasaklara aykiri hareket edenlere ve bu Yonetmelik hikimlerini
yerine getirmeyerek gevre kirlilijine neden olanlara 2872 sayill Cevre Kanunu ve 5312 sayili Kanun ve diger ilgili mevzuat
hukumlerine gore idari yaptinmlar uygulanacadinin belirtildigi, 2872 sayill Yasa'nin 25/2'nci maddesinde, idari yaptinm kararlarina
karsi teblig tarihinden itibaren 30 glin iginde idare mahkemesinde dava acilabilir hilkm( yer aldigindan 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3/a maddesi gergevesinde goérevli mahkemenin idare mahkemesi oldudu belirtiimek suretiyle gorevsizlik karar
verildigi, bahsi gecen kararin veriimesi sonrasinda ise davaci vekilleri tarafindan Hatay Idare Mahkemesi'nde bakimakta olan
davanin agildiginin géruldaga, 23.1.2008 gin ve 5728 sayill Yasa'nin 3'Unct maddesi ile 618 sayili Limanlar Kanunu'nun 11'inci
maddesinde dedisiklik yapildigi ve anilan dedisiklikle, "isbu kanun ile ikinci maddede mezkur nizamnamelere muhalif hareket
edenlere liman baskani tarafindan Begyliz Turk Lirasindan Yirmibin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir" kuralinin getirildigi,
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3/a maddesi uyarinca; Kabahatler Yasasi'nin, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadinin ifade edildigi, bu hal uyarninca davaci adina uygulanan idari yaptirm niteligindeki
para cezasinin hangi kanun hiukimleri esas alinmak suretiyle uygulandiginin uyusmazlda bakmaya gorevli yargi yerinin
belirlenmesi agisindan 6nem arz ettigi, dava konusu edilen idari yaptinm kararinin (para cezasi islemi) 618 sayil Limanlar Kanunu,
Iskenderun Liman Yénetmelidi, uygulamadaki genel hiikiimler, Cevre Bakanlhdrnin 2006/6 sayill Genelgesi ve 5312 sayill Yasa
uyarinca yururlige konulan uygulama yonetmelidi dayanak alinmak suretiyle tertip edildigi belirtiimekle birlikte, bakimakta olan
davanin acgilmasi sonrasi davall idare tarafindan gonderilen savunma dilekgesinde, davacinin mezkur eylemiyle 618 sayil Yasa,
2872 sayill Gevre Kanunu ile 5312 sayill Kanun ve daha alt diizenleyici islemlerde yer alan muhtelif hiktmlerin ihlal edildigi
belirtilerek Liman Baskanliklarina verilen yetki gergevesinde 618 sayili Limanlar Kanunu'nun 11'nci maddesi uyannca davaci adina
para cezasl isleminin uygulandidi, anilan maddede cezanin alt ve Ust sininnin belirlendidi, Gst sinirdan ceza verilmesinin nedeninin
izahinin yapilarak bu duruma acgiklik getirildiginin anlasildidi, 618 sayili Limanlar Kanunu'nun gerek islem tarihinde yururlikte
bulunan halinde ve gerekse sonradan yururlige giren 5728 sayill Yasa'nin 3'Uincli maddesiyle yapilan dedisik halinde uygulanan
para cezasina karsi devam eden maddelerinde itiraza y6nelik herhangi bir yargi yerinin belirtiimediginin géruldigu, gérev kurallan
kamu dlzenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi, gorev kurallarinin her zaman
etkili olacaginin bilinen bir genel hukuk ilkesi oldugu, bu durumda, davaci adina uygulanan para cezasi isleminin yukarnda yapilan



anlatimlar gergevesinde 618 sayili Limanlar Kanunu huktmlerinin ihlali neticesinde anilan Yasanin 11'inci maddesi uyarinca
verildigi, bu cezaya karsi da Yasada itiraza yonelik olarak herhangi bir yargl yerinin 6ngorilmemis olmasi hususu dikkate
alindidinda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3/a ve 27 nci maddesi hikiimleri esas alinarak uyusmazlia bakmaya ve ¢ézmeye
adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllélnc_la,v Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 4.10.2010 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acgilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektigi...

" aclkga belirtilmistic Bu durum g6z onine alindidinda, olay boliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdudu, idari
yargl dosyasinin davaci vekilinin istemi (zerine son goérevsizlik kararnni veren Mahkemece adli yargi dosyasi ile birlikte
Mahkememize gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yarg! yerleri arasinda
dogan gorev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, daval idarenin Idare Mahkemesine verdidi 1.2.2008 giinli dilekgede de acikca belirttigi gibi 618 sayili Kanun'un 11.
maddesine gore verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.

618 sayill Limanlar Kanunu'nun 11. maddesinde, "Isbu kanun ile ikinci maddede mezkiir nizamnamelere muhalif hareketi sabit
olanlardan bes liradan iki ylz liraya kadar ceza alinir.

Mikerrirlerden isbu cezalar iki misli olarak alinir. Miicazati nakdiye karanni ita ve infaza liman reisleri salahiyettardidar" ve 14.
maddesinde, "Vicahen verilen kararlar katidir. Giyabi kararlar kabili itirazdir. Itiraz miiddeti karann bizzat mahkiima veya sefinesi
miirettebatindan veya ailesi efradindan birisine teblidi tarihinden itibaren tatil giinleri miistesna olmak lzere ic gindir. Istida ile
itiraz vukuunda yeniden tahkikat yapilarak vicahen karara rabtedilir" hilkmi yer almakta iken; 5728 sayili Kanun'un 3. maddesi ile
11. madde, "isbu Kanun ile ikinci maddede mezkiir nizamnamelere muhalif hareket edenlere liman baskani tarafindan besyiiz Tiirk
Lirasindan yirmibin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir" seklinde dedistirilmis; 578. maddesi ile de 14. madde yuririkten
kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yuriride girmistir.

618 sayil Limanlar Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayll Yasa'min 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve millkiyetin kamuya gegcirimesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gegc onbes gln iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu dluzenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildii anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden



biri oldugu, 618 sayill Limanlar Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilmisti. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, goérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi acilan davanin gérim ve ¢ézumiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyannca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢6zimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle iskenderun 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 27.3.2007

giin ve D.15:2007/126 sayili GOREVSiZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.10.2010 giiniinde OYBIRLiGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



