Hukuk Boliimii 2010/128 E. , 2011/70 K.

e SAGLIK HIZMETININ ISLEYISINDEKI YETERSIZLIK NEDENIYLE HIZMET KUSURUNUN ORTAYA CIKTIGI ILERI
SURULEREK UGRANILAN ZARARIN TAZMINI ISTEMI

o 1982 ANAYASASI (2709) Madde 125
"ictihat Metni"
Davacilar :1- M.
2- 1.1
3- 1.1

4- 1.1.'ye velayeten

Vekili : Av. N.U.O.
Davalillar : 1- Hacettepe Universitesi Rektdrugi
Vekilleri : Av. H.A.- Av. M.O.

2- Prof. Dr. S.T.
3- Dr. F.V.

OLAY : Davaci vekili, milvekkilesi M.1.’nin ameliyat olmak iizere 10.4.2008 tarihinde Hacettepe Universitesi,
Tip Fakiltesi, Kadin Hastaliklan ve Dogum Servisine yatis yaptigini ve 11.4.2008 tarihinde ameliyat oldugunu, davalilar
tarafindan yapilan hata ve ihmaller ile 5 ay boyunca ailesi ile birlikte aci ve sikinti ¢ektigini, halen agir kaldiramama ve yeme
icme problemleri yasadigini ve doktor hatasi ile gegirdigi operasyonlar sebebiyle karin kisminin dikis izleri ile dolu oldugunu, strekli
korse giymek zorunda kaldigini, kendisini yarim insan gibi hissettigini, hicbir sekilde tam olarak iyilesemedigini, yasadiklar
sebebiyle hem kendisinin hem de esi ve ¢ocuklarinin maddi ve manevi magduriyeti oldugunu ileri siirerek; M.I. igin fazlaya iliskin
haklar sakl kalmak kaydiyla; simdilik 1.000,00 TL Maddi Tazminat ile yine miivekkile M.I. igin 40.000,00 TL Manevi Tazminat, esi
1.1. icin 5.000,00 TL, ¢ocuklan I.1. icin 2.500,00 TL, i.1. icin 2.500,00 TL olmak lizere toplam 50.000,00 TL Manevi Tazminatin
11.4.2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan misterek ve miteselsilen alinarak davacilara verilmesi
istemiyle Hacettepe Universitesi Rektdrliigu ile Prof Dr. S.T. ve Dr. F.V. aleyhine adli yarg! yerinde dava acmistir.

Davalilar tarafindan birinci savunma dilekgelerinde, kamu tizel kisiligine sahip ve katma bitgeli bir ylksek 6gretim
kurumu olan Universiteye karsi saglik hizmetinin yUritllmesi sirasinda meydana geldigi iddia olunan zarardan dolayi agilan
tazminat davasinin idari yargi yerinde gérilmesinin gerektidi ileri stiriilerek, gérev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESTI; 6.10.2009 giinlii celsesinde E:2009/139 sayil karan ile davanin haksiz filden
dolayi agildidi dolayisiyla, daval Universite vekilinin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Rektorlik vekilince suresi icerisinde verilen dilekce ile olumulu gérev uyusmazhigi gikarlmasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi Gzerine dilekge ve ekleri Danistay Bagsavcilidina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Anayasanin 125 inci maddesinde, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran édemekle yukimii
oldugunun belirtildigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinde idari dava tiirlerinin sayildigi, bu maddenin
(1-b) bendinde de, idari eylem ve islemlerden dolay! haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan, gérim ve
¢6zUmii idari yarginin gérev alanina giren idari dava tiirleri arasinda gdsterildigi, dosyanin incelenmesinden, davall Universiteye
bagh Tip Fakultesi Hastanesi, Kadin Dogum servisinde yapilan ameliyat ve sonrasinda tibbi 6zenin gosterilmedigi ve gerekli
bakimlarin yapilmadidi, umulan iyilesmenin olmadidi, hata ve ihmaller nedeniyle ailece bes ay boyunca aci ve sikinti gekildigi ileri
siiriilerek Universite Rektdrliigi ile tedaviyi uygulayan hekimler aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi acildigi anlasiimakta
olup, davali idareye bagli hastanede sadlik hizmetinin geredi gibi ytritilmedigi iddiasindan kaynaklanan davada, kamu hizmeti
ylriittigi kuskusuz olan Universite Hastanesinin bu hizmeti yiriittigi sirada kisilere verdigi zarann giderilmesine yénelik bulunan
davanin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/b. bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi
haklarn dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsamina girdiginde kusku bulunmadigi; bu durumda,
uyusmazhda konu edilen davanin Hacettepe Universitesi Rektérliigii aleyhine agilan kisminin, idari eylem ve islemlerden dolayi
zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargi davalarina bakmakla gérevli olan idari yargi yerinde ¢éztimlenmesi gerektigi,
davanin Hacettepe Universitesi Rektdrigi aleyhine agilan kismi yéniinden 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi uyarinca olumlu
gorev uyusmazligi gikanlmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Baskanlikga 2247 sayill Yasanin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi’nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Kamu tiizel kisiligini haiz ve katma biitceli bir 6gretim kurumu olan Universitenin, saglik
hizmeti vermek amaciyla kurdugu hastanede ydriitlen kamu hizmetinin isleyisindeki yetersizlik nedeniyle hizmet kusuru ortaya
ciktigl ve bundan dolayi ugranilan zararlann kusurlu hizmeti igleten daval idarece tazmini gerektigi 6ne strilerek agilan davanin,
Anayasanin 125. maddesine gore ve 2577 sayil Yasa’nin 2/1-b. maddesinde belirtilen tam yargi davasi kapsaminda idari yargi
yerinde ¢6ztiimlenmesi ve bu nedenle Danistay Bassavciliginin basvurusunun kabulli ile Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
davali Rekt6rligin gorev itirazinin reddine iliskin kararinin kaldinimasi gerektigini belirt mistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, RAMAZAN TUNC, Habibe
UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Coskun GUNGOR'ln katimlariyla yapilan 2.5.2011 ginld toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Basvuru dilekcesi ve ekleri lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, davali
Rektorlikge anilan Yasa’nin 10. maddesinde 6ngériilen sekilde gorev itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngériilen siire
icinde basvuruldudu, bu nedenle Danistay Bassavcisi tarafindan davanin Hacettepe Universitesi Rektérliigiine yonelik kismi
yoninden Yasa’da 6ngérilen usul ve yénteme uygun bigimde olumlu gérev uyusmazhidi ¢ikanldigi anlasiimakta olup, esasinin



incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin goziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Universite hastanesinde yapilan ameliyat sonrasinda umulan iyilesmenin saglanamadigi ve organ fonksiyonlarinda eksilme
meydana geldigi 6ne strtlerek ugranilan zararlarin Universite Rektorlliga tarafindan giderilmesi isteminden ibarettir.

Kamu tiizel kisiligine sahip bir yliksekégretim kurumu olan Hacettepe Universitesinin Tip Fakiltesi Hastanesinde, 2547 sayili
Y Uiksek6gretim Kanunu’nda belilenen esaslara gore ve editim, 6gretim, arastirma ve uygulama amaciyla verilen saglik hizmetinin,
kamu hizmeti olarak yurituldtga kuskusuzdur.

Anayasa’nin 125.maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yukimli oldugu
kurala baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Buna gdre, kamu hizmeti yuriten Universite Rektérliginin, bu hizmeti ylrittigl sirada kisilere verdigi zararin tazmini
istemiyle agilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yuritulip yurttilmediginin, hizmet kusuru veya
baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare
hukuku ilkelerine gére yapilabilecedginden, 2577 sayili Yasa'nin 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gérim ve
¢O6ziminde idari yargi yerleri gorevlidir.

2547 sayil Yiksekdgretim Kanunu’nun 62. maddesinde, Universite 6gretim elemanlan ve diger gorevlilerin 6zluk haklari
icin bu Kanun, bu Kanunda belirtiimeyen hususlar igin Universite Personel Kanunu, bunda bulunmayan hususlar igin ise genel
hakamlerin uygulanacagi 6ngorilmis olup, Rektorligin yani sira 6gretim Uyesi olan tabip aleyhine de tazminat davasi aciimis ise
de, Anayasa’nin 129. maddesinin 5. bendinde yer alan “Memurlar ve diger kamu goérevlililerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarl, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun goésterdidi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir.” kurali ile 657 sayill Devlet Memurlar Kanunu’nun 13. maddesindeki, kisilerin kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklan zararlardan dolayi, bu gérevi yerine getiren personel aleyhine deg|I ilgili kurum aleyhine dava
acacaklar, kurumun genel hiikiimlere gére personele ricu hakkinin sakl oIdugu hiikmii uyannca, Universite aleyhine idari yargi
yerinde agilmasi gereken tam yargi davasinin 6ncelikle gézimlenmesi geredini belitmek gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, Danistay Bassavcisinin bagvurusunun kabull ile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin daval Rekt&rligin gorev
itirazinin reddine iliskin kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C: Davanin g6zimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU
ile Ankara 2. Asliye Hulguk'hﬂahkemesifnin davall Rektorlligin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN KARARININ KALDIRILMASINA,
2.5.2011 guntinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



