Hukuk Boliimii 2010/129E. , 2010/224 K.

e 3194 SAYILI KANUN GEREGINCE TESIS EDILEN IDARI NITELIK TEKI UYGULAMA ISLEMLERINDEN DOGAN
ZARARIN TAZMINI ISTEMI

o IMAR KANUNU (3194) Madde 18

"ictihat Metni"

Davacilar : 1- B.K.

2- M.A.
3- E.A.
4- Pakize Alacath
5- 1.A.
6- G.A.
7- N.D.
8- Y.D.
Vekilleri : Av. S.C. - Av. S.C.

Davali : Altindag Belediye Baskanligi

Vekili : Av. N.I.K.

O LAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde, Altindag ilcesi, Baspinar Mahallesi, 21620 ada, 1 parsel sayill tasinmazda
1994 yilinda yeni bir imar diizenlemesi yapildigini, yapilan imar diizenlemesi sonucunda davacilann toplam 147 m2’sinin bu parsel
ile suyulandinldigini, parsel tizerinde davaliya ait pazar yeri bulundugunu, parselde davaci ve diger hissedarlarin mistereken
malik olduklarini, s6z konusu yer imar Kanunu'nun 18. maddesi geredince olusturulmus oldugundan, hissedarlarin hisseleri miktar
olarak belli olmakla beraber bir bitlin igerisinde hangi béliimde olduklarinin belirsiz bulundugunu, bu nedenle, idarenin
kamulastirmasiz el atma eylemini gergeklestirdigini, bu eylemi gergeklestiren daval Kurumun, tasinmazin dava tarihindeki gergek
ve rayic bedelini davacilara 6demekle yukimli bulundugunu ileri stirerek fazlaya iliskin talep haklan sakl kalmak tGzere simdilik
7.000 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiliyle davacilara hisseleri oraninda verilmesine,
davacilarnin hisselerinin iptali ile davall idare adina tapuya tesciline karar verilmesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmistir.

Davall Belediye vekili birinci savunma dilekgesinde, davanin idari yarginin gérev alanina girdigini 6ne sirerek
gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 23.2.2010 giin ve E:2009/453 sayi ile, daval vekilinin yargi yolu itirazinin
reddine karar vermistir.

Davali Belediye vekilince slresi icinde verilen dilekge ile, olumlu gérev uyusmazligi cikarnilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Uzerine dilekge, dava dosyasi 6rnegi ile birlikte Danistay Bassavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davacilann, Ankara ili, Altindag Ilcesi, Baspinar Mahallesi, 21620 ada, 1 sayili parseldeki
hissesine kamulastirmasiz el atildigindan bahisle 7.000 TL'nin yasal faiziyle birlikte davall idareden tahsili istemiyle Ankara 8.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/453 Esas sayisinda kayith dosyada agilan davada, davanin gérim ve ¢6zUminin idari yarginin
gorevine girdigi ileri strlilerek davali idarece gorev itirazinda bulunuldugu ve itirazin reddi Gizerine olumlu goérev uyusmazlgi
¢ikanimasinin istenildigi, 3194 sayil imar Kanunu'nun 18. maddesi uyannca arazi ve arsa diizenlemesi kapsaminda yapilan imar
uygulamalar iglemlerinin, kamu glicine dayall olarak tek yanl ve re'sen tesis edilen idari islemler oldugu, dosyanin
incelenmesinden, Altindag Belediye Meclisi karar ve Ankara Bliylksehir Belediyesi'nin onayi ile ylriidige konulan "Alemdag,
Battalgazi, Hacilar, Onder, Ulubey Mahalleleri Gecekondu Islah Imar Plan" kapsaminda imar diizenlemesi yapildidi; imar
uygulamasi kapsamindaki parsellerden alinan kamu ortakhidi paylarnindan dava konusu Ankara ili, Altindag Ilcesi, Bagpinar
Mahallesi, 21620 ada, 1 sayili parselin olusturuldugu ve bu parselin imar planinda "pazar yeri" olarak ayrildidi; imar uygulamasi
tamamlandiktan sonra davacilarin, sézkonusu tasinmazdaki hisselerinin suyulandinimak suretiyle daval Belediyece
kamulastirmasiz el atildigindan bahisle, tasinmazin dava tarihindeki rayic bedeli Gzerinden alacagin simdilik 7.000 TL kisminin
yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle dava agtiklarinin anlasildigi, imar uygulamasi sonucu alinan kamu ortaklidi paylarindan
olusturulan 21620 ada, 1 sayil parselin imar planinda "pazar yeri" olarak ayrilmis olmasi nedeniyle, bu parseldeki hisselerin
bedelinin 6denmesi gerektigi iddiasina dayali olarak agilan dava, kamulastirmasiz el atma hukuki temeline oturtulmak istenmis ise
de, davanin konusu, davall idarece 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi uyannca kamu gucu kullanilarak tek yanl irade ile yapilan
uygulama islemleri sonucunda kamu ortaklik paylarindan olusturulan ve imar planinda "pazar yeri" olarak aynlmis bulunan
tasinmazda suyulandiriimis olarak yer alan davacilara ait hisselerin bedelinin tazminine iliskin bulundugundan, uyusmazhgin, 2577
saylill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi haklan dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsamina girdiginde kusku bulunmadidi, bu durumda, imar uygulamasi
sonucunda udranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati hikiimleri gergevesinde idari yargi yerinde
¢6zUmlenmesi gerektigi, bu nedenlerle, 2247 sayil Yasa'nin 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasina ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar vermistir.

Baskanlikca, 2247 sayil Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'ndan yazili dislincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci M.A. ve arkadaslar vekili tarafindan daval Altindag Belediye Baskanligi
aleyhine Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan 2009/453 Esas sayili tazminat davasinda, Danistay Bassavciligi tarafindan
2247 sayil Kanun'un 10. maddesi geregince olumiu gérev uyusmazlidi gikarlmasi nedeniyle génderilen 2010/129 Esas sayili
dosyanin incelendigi, davacilann, Ankara ili, Altindag ilgesi, Baspinar Mahallesi, 21620 ada, 1 sayili parselde bulunan hisselerine
davali idare tarafindan kamulastirmasiz el atildigi ileri strilerek 7.000 TL nin yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle Ankara 8.



Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde agtiklar davada daval idare tarafindan goérev itirazinda bulunulmasi Gzerine olumlu gdrev
uyusmazhginin gikarnldiginin anlasildidi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zaran 6demekle yiikimli bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince
idari eylem ve iglemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalannin idari dava turleri arasinda sayildigi,
davanin, Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanli§i’nca onaylanan Altindag Belediye Meclisi'nin "Alemdag, Battalgazi, Hacilar, Onder,
Ulubey Mahalleleri Gecekondu Islah imar Plani" kapsaminda dava konusu 21620 ada, 1 sayili parselin yapilan imar diizenlemesi
sonucunda "pazar yeri" olarak ayrilmasi nedeniyle davacilarin hisselerine davall idare tarafindan kamulastirmasiz el atildigi ileri
slrllerek 7.000 TL nin yasal faizi ile birlikte 6denmesine hiikmedilmesi istemiyle agildigi, dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942
sayill Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir islemin bulunmamasi karsisinda, davanin anilan Kanunun 14. maddesinde isaret edilen
bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabulline olanak bulunmadidi, dava dilekgesi incelendiginde de, davacilarin davay!i
idarenin uygulamasindan dogan zararlarinin gideriimesi istemiyle agtiklarinin gériildiigii, uyusmazlik konusu islem, 3194 sayil imar
Kanunu'nun arazi ve arsa diizenlenmesine iliskin 18. maddesinin uygulamasindan kaynaklanmakta olup, imar plani ve buna dayal
imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayill Kanun'un 2/1-b maddesinde yer
alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklarn dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yargi davalan kapsaminda idari
yargl yerinde gézimlenmesi gerektigi, bu nedenle, Danistay Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi geregince yapmis
oldugu basvurunun kabull ile Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/453 Esas sayill gérevlilik kararinin kaldinimasina karar
veriimesi gerektigi yolunda yazili digtince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Ba§!<ag||§|nda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlaryla yapilan 1.11.2010 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; daval Belediye
vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi tzerine Danistay Bagsavcisi’nca, 10. maddede 6ngdrilen bigimde olumlu
gorev uyusmazhdi gikarildidi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii aciklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davacilarnn, Ankara ili, Altindag Ilgesi, Bagpinar Mahallesi, 21620 ada, 1 sayil parselde bulunan hissesine davali idare
tarafindan kamulastirmasiz el atildidi ileri strllerek simdilik 7.000 TL'nin yasal faizi ile birlikte tazmini, kamulastirmasiz el atilan
hissenin tapusunun iptali ile davali adina tesciline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

3194 sayil imar Kanunu’nun 18. maddesinde, “imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan
yerlerle birlestirmeye, bunlan yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat mulkiyeti
esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zi edilen yerler belediye
ve micavir alan disinda ise yukanda belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann dagitimi sirasinda bunlarn ytzdlgtumlerinden yeteri kadar
saha, dizenleme dolayisiyla meydana gelen deder artislan karsiliginda "dizenleme ortaklik pay!" olarak dustlebilir. Ancak, bu
maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki
yUzdlgUmlerinin ytzde kirkini gegemez.

(Dedisik Gglinct fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklik paylan, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli
Egitim Bakanlidina bagdli ilk ve ortaégretim kurumlar, yol, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylarinin toplami, yukandaki fikrada s6zi gegen umumi hizmetler igin, yeniden ayriimasi gereken yerlerin
alanlan toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastinimasinin gerekmesi halinde dizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan arta
kalan saha Uzerinden aynlir.

Bu fikra hiikiimlerine gére, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payi alinmaz. Ancak, bu hikiim o parselde
imar plani ile yeniden bir dlizenleme yapilmasina mani teskil etmez...” hikmi yer almistir.

Anilan madde uyannca, yapilan imar diizenlemesi sonucunda *...resen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir...”
denildigine gore, idarenin “resen tescil islemlerini yaptirmak” seklindeki bu yetkilerini idari nitelik tasiyan uygulama islemlerinin
dogrudan sonucu olarak kullandigi; bir baska ifadeyle, tapuya yapilan tescilin idari iglemlerin icrasi niteliginde oldugu agiktir.

Olayda, davacilar vekili tarafindan, Ankara ili, Altindag ilcesi, Baspinar Mahallesi, 21620 ada, 1 parselde bulunan ve pazar olarak
kullanilan tasinmazdaki davacilarin hissesine kamulastirmasiz el atildigindan bahisle tasinmazin bedelinin simdilik 7.000 TL'lik
kisminin yasal faiziyle birlikte tahsili ile tapunun idare adina tescilinin talep edildigi; Altindag Belediye Meclisi karar ve Ankara
Blyuksehir Belediyesinin onayi ile yiriirige konulan "Alemdag-Battalgazi- Hacllar- Onder-Ulubey Mahalleleri Gecekondu Islah imar
Plani" kapsaminda imar dizenlemesi yapildidi; imar uygulamasi kapsamindaki parsellerden alinan kamu ortaklidi paylarindan dava
konusu Ankara ili, Altindag Ilcesi, Baspinar Mahallesi, 21620 ada, 1 sayili parselin olusturuldugu ve bu parselin imar planinda
"pazaryeri" olarak aynldidi; imar uygulamasi tamamlandiktan sonra, davacilarin, bakilan davayi actigi anlasiimaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmamasi karsisinda, davanin
anilan Kanunun 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabuliine olanak bulunmadidi; davacilann
davayi idarenin uygulamasindan dogan zararlarinin giderilmesi istemiyle agtigi gériilmektedir.

Bu durumda, 3194 sayili imar Kanunu'nun arazi ve arsa diizenlemesine iliskin 18. maddesinin uygulamasindan kaynaklanan ve
imar plani ile buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine y6nelik bulunan uyusmazhdin, 2577 sayil
Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklarn dogrudan zarar gérenler tarafindan agilan
tam yargi davalan kapsaminda idari yargi yerince ¢d6zimlenmesi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabulii ile davali Belediye vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Asliye



Hukuk Mahkemesi kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisinca yapilan BASVURUNUN
KABULU ile daval Belediye vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE iLISKIN Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 23.2.2010 giin ve
E:2009/453 sayill KARARININ KALDIRILMASINA, 1.11.2010 giiniinde Uyeler Mahmut BILGEN ve Ramazan TUNG'un KARSIOY LARI
ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY YAZISI

3194 sayih Imar Kanununun 18/10. maddesi uyannca "Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar,
belediye veya valilikce kamulastinimadikga yiktirlamaz."

16.5.1956 giin ve 1956/1-6 sayill Yargitay ictihadi Birlestirme karan uyannca istimlak islemlerine girisilmeksizin idare tarafindan
tasinmazina el atilan kiginin ilgili kamu tlzel kisiligi aleyhine el atmanin 6nlenmesi veya el atilan tasinmazin milkiyetinin kamu
tlzel kisiligine devri karsiiginda tazminat davasi agabilir. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin istikrarll kararlarinda da, bu tlr davalarin
kamulastirmasiz el atma davasi olarak adli yargi yerinde gérilmesi gerektigi kabul edilmistir(Y5HD. 1.5.2006, E.2006/2677,
K.2006/5324) Bu bakimdan; uyusmazldin adli yargi yerinde ¢6zilmesi gerektigi, Danistay Bagsavciliginin 2247 sayili Yasanin 10.
maddesi uyarinca yaptigi basvurunun reddine karar verilmesi disiincesinde oldugumuzdan dederli gogunlugun aksi yonde olusan
goristne katilamiyoruz. 1.11.2010

Uye Uye
Mahmut BILGEN Ramazan TUNGC



